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RESUMEN

Objetivo: Evaluar el efecto que tienen variables culturales y de personalidad (cultura, género,
locus de control, afrontamiento, autoestima, ansiedad y depresion) sobre el bienestar subjetivo
en una muestra de hombres y mujeres de México. Método: Se utiliz6 una muestra no proba-
bilistica de 1,423 personas voluntarias, residentes de la Ciudad de México y el area metropo-
litana, con edades de 18 a 91 anos, quienes respondieron la bateria de instrumentos que se
enlista. Resultados: Los analisis de regresion multiple mostraron la instrumentacion positiva,
el afrontamiento directo, el locus de control interno y externo, la expresividad positiva, las
premisas en transicion, la ansiedad rasgo y la depresion, como predictores de los niveles de
afecto positivo; y las premisas tradicionales, la expresividad positiva, el afrontamiento direc-
to y evasivo, la ansiedad-rasgo y la depresion, como predictores de satisfaccion con la vida.
Discusién: Se comprueba que, al ser un fenomeno dinamico, el bienestar depende de una va-
riedad de situaciones que, combinadas, pueden promover el bienestar, el placer y la felicidad
de las personas.

Indicadores: Cultura; Personalidad; Regresion; Afecto; Satisfaccién con la vida.

ABSTRACT

Objective: To assess the effect of cultural and personality variables (culture, gender, locus of
control, confrontation, self-esteem, anxiety, depression) on a subjective well-being in a sample
of men and women from Mexico. Method: A non-probabilistic sample of 1,423 volunteer resi-
dents of Mexico City and the metropolitan area, aged between 18 and 91 years, answered the
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battery of the instruments that was
used. Results: The multiple regres-
sion analysis showed to positive
instrumentation, direct confronta-
tion, the locus of internal and ex-
ternal control, positive expressi-
vity, premises in transition, trait
anxiety and depression as predic-
tors of the levels of positive affect,
and traditional premises, positive
expressiveness, direct and evasive
confrontation, trait-anxiety, and
depression as predictors of life sa-
tisfaction. Discussion: It is proven
that, being a dynamic phenome-
non, welfare depends on a variety
of situations that, combined, may
promote welfare, pleasure, and ha-
ppiness of individuals.

Keywords: Culture; Personality; Re-
gression; Affection; Sa-
tisfaction with life.

INTRODUCCION

El estudio del bienestar subjetivo tiene
como antecedentes directos los trabajos
llevados a cabo en torno a la felicidad,
considerada como una de las principales
metas a lograr, porque refleja el progreso
de las sociedades al satisfacer las nece-
sidades basicas de los habitantes de una
nacion (Velasco, 2015); sin embargo, las
investigaciones han mostrado que el es-
tudio de la felicidad no resulta sencillo
en virtud de que varia sustancialmente
entre las personas y entre los paises, por
lo que los indicadores sociales (objetivos)
no son suficientes para predecirla (Diener
y Suh, 1997). Por ello, Diener (1984) en
un acreditado articulo, propuso el bienes-
tar subjetivo como un concepto cientifico
mas preciso para sustituir el amplio y am-
biguo concepto de felicidad popular.

El bienestar subjetivo posee diferen-
tes conceptuaciones que varian en fun-
cion de tres dimensiones: afectiva, tempo-
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ral y cognoscitiva (Okun, Stock y Covey,
1982). A pesar de la multiplicidad de de-
finiciones, en la literatura especializada
hay un cierto consenso acerca de sus com-
ponentes, los cuales estan relacionados:
el afecto positivo, el afecto negativo y la
satisfaccion con la vida (Argyle, Martin y
Crossland, 1989; Diener, 1984, 2009a).
Asi, el bienestar subjetivo se refiere a los
diferentes tipos de evaluaciones (favora-
bles o desfavorables) que las personas ha-
cen sobre su vida; incluye evaluaciones
cognoscitivas reflexivas (satisfaccion con
la vida) y evaluaciones sobre reacciones
afectivas (afecto positivo y afecto negativo)
(Diener, 2009a; Veenhoven, 2005; Velas-
co, 2015).

El bienestar es un fenomeno com-
plejo que se manifiesta en los diferentes
niveles y areas en que viven los individuos,
lo que se ve reflejado en multiples mode-
los y aproximaciones teoricas que bus-
can explicar dicho constructo, como los
orientados a las metas, los de congruen-
cia, los de multiple discrepancia o los ho-
listicos, ademas estan las teorias de acti-
vidad, de comparacion, de “abajo-arriba”
y “arriba-abajo”, por solo mencionar al-
gunas. Diener (2009a) senala que el cor-
pus teorico que rodea al fenomeno del
bienestar subjetivo representa la posibi-
lidad de realizar estudios que propongan
1)la integracion de explicaciones tedricas
sobre el constructo, 2)la integracion de
aproximaciones teorico-empiricas sobre
esta tematica y, 3) investigaciones que ex-
ploren predicciones alrededor de un gran
numero de instancias.

Como consecuencia de las diferentes
perspectivas que existen para abordar el
bienestar subjetivo, numerosos estudios
hechos en todo el mundo han buscado
vincular el bienestar subjetivo con una
gran variedad de variables (para una re-
vision exhaustiva, véase Diener, 2009a,
2009b, 2009c, 2009d), que van desde los
aspectos genéticos hasta los sociales y cul-
turales. Kozma, Stones y McNeil (1991)
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proponen una agrupacion de variables con
las que se ha correlacionado el bienestar
subjetivo, en la que las principales son
las satisfacciones subjetivas, las variables
demograficas, el involucramiento en activi-
dades, los eventos estresantes de la vida,
el medio ambiente y la personalidad.

En general, algunos hallazgos empi-
ricos revelan que la cultura afecta la ma-
nera en que una persona adopta los ras-
gos de género (Diaz-Guerrero, 2003), a la
vez que dichos rasgos afectan el bienestar
mental y fisico (Matud, Rodriguez, Marre-
ro y Carballeira, 2002). Anguas (2000),
por su parte, propone estudiar los estilos
de afrontamiento de los mexicanos y su
relacion con el bienestar subjetivo. Por
otra parte, se han realizado investigacio-
nes que vinculan los niveles de autoestima
con la cantidad de bienestar que una per-
sona reporta, encontrando una asocia-
cion significativa entre dichas variables
(Moreno y Marrero, 2015). En México,
Garcia (1999) y Velasco (2015) destacan
la relacion entre el locus de control y el
bienestar subjetivo de los mexicanos.

En este trabajo se asume que la in-
clusion del locus de control puede res-
ponder a una de las preguntas teodricas
que propone Diener (2009a) para el es-
tudio del bienestar subjetivo: ¢la causa del
bienestar es interna o externa? Por ultimo,
algunos estudios sobre los rasgos de géne-
ro (Diaz-Loving, Rocha y Rivera, 2004b) se
han asociado con la salud mental (depre-
sion, ansiedad), y a partir de ellos se han
inferido los niveles de bienestar (Diaz-Lo-
ving, Rivera y Velasco, 2012). Estudios
como los de Garcia y Garcia (2012) su-
gieren un vinculo entre esos indicadores
de salud mental y el bienestar subjetivo.

A pesar de lo anterior, pocas inves-
tigaciones han evaluado, no inicamente
la correlacion entre tales variables sino,
su direccionalidad e impacto. Al respecto,
Diener (2009a) sugiere que deben empe-
zar a realizarse estudios que examinen no
solamente la correlacion entre una varia-

ble dada y el bienestar subjetivo, sino que
analicen la direccion de las relaciones y
la prediccion del bienestar a partir de las
mismas. Por tal razén, el presente traba-
jo, no experimental, transversal correla-
cional-causal, cuantitativo y con mues-
treo no probabilistico, tuvo como objetivo
construir un modelo predictivo del bienes-
tar subjetivo, en una muestra mexicana,
a partir de las premisas histoérico-socio-
culturales, rasgos de género, locus de con-
trol, estilos de afrontamiento, autoestima,
ansiedad y depresion.

METODO

Participantes

Participaron en el estudio 1,423 perso-
nas voluntarias (42.3% hombres, 57.7%
mujeres), con edades entre 18 y 91 anos.
La media de edad fue de 35.21 anos
(D.E. = 11.38), la mayoria casados (39.3%)
o solteros (38%), y en ambos casos con
una relacion de pareja de por lo menos
seis meses. Todos los participantes eran
de nacionalidad mexicana, residentes en la
Ciudad de México y el area metropolitana.

Instrumentos

Premisas histérico socio-culturales (PHSC)
(Diaz-Guerrero, 1994, 2003).

Esta escala contiene 123 enunciados di-
cotomicos que se distribuyen en nueve
factores (machismo, obediencia afiliativa,
virginidad, consentimiento, temor a la au-
toridad, status quo familiar, respeto sobre
amor, honor familiar y rigidez cultural).
Los valores alfa de Cronbach para cada
factor oscilan entre 0.59 y 0.86 (Cruz,
2013). Velasco, Rivera, Villanueva, Jaen
y Méndez (2016), entre otros, han utili-
zado una configuracion de dos factores
(premisas en transicion y premisas tra-
dicionales) que reducen su numero y los
efectos de multicolinealidad.
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Inventario para evaluar las dimensiones
atributivas de la instrumentalidad y expre-
sividad (EDAIE) (Diaz-Loving et al., 2004Db).
La escala original consta de 117 adjetivos
con formato de respuesta tipo Likert (de 1:
Nada a 5: Muchisimo), los cuales se distri-
buyen en once factores. En este trabajo se
utilizé una version de S5 reactivos agru-
pados en cuatro factores (instrumentali-
dad positiva, instrumentalidad negativa,
expresividad positiva y expresividad ne-
gativa). Los dos factores de instrumen-
talidad explican 39.9% de la varianza
explicada y los de expresividad 45.4%.
Los valores alfa de Cronbach oscilan en-
tre 0.67 y 0.90 (Diaz-Loving et al., 2012;
Diaz-Loving, Velasco y Rivera, 2018).

Escala de locus de control-bienestar subjetivo
(Velasco et al., 2015).

Se trata de 40 reactivos que evaluan a qué
atribuyen las personas su propio bienestar,
si a causas internas o externas. Consta de
siete factores (control interno-carisma,
control interno-instrumental, control in-
terno-planeacion, control externo-pareja
y familia, control externo-material, control
externo-destino y control externo-caris-
ma), con un formato de respuesta tipo Li-
kert (de 1: Totalmente en desacuerdo a 5:
Totalmente de acuerdo), los que, segin
Velasco (2015), se agrupan en dos facto-
res de segundo orden (Locus de control
externo-bienestar y Locus de control in-
terno-bienestar) que reducen efectos de
multicolinealidad. La escala cuenta con
un coeficiente alfa de Cronbach de 0.95y
explica 52.1% de la varianza total.

Escala de estilos de afrontamiento (Lopez,
Rivera, Garcia y Sanchez, 2009).

Consta de 31 reactivos distribuidos en seis
factores (autoafirmacion planeada, emo-
cional positivo, autocontrol, apoyo social,
afirmativo y evitativo), con un formato de
respuesta tipo Likert de cinco puntos (de 1:
Nunca a 5: Siempre), que explican 46% de
la varianza total, y que tienen una confia-
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bilidad de 0.86. Los autores utilizan dos
factores de segundo orden (afrontamien-
to directo y afrontamiento evasivo) para
evitar los efectos de multicolinealidad.

Inventario de ansiedad rasgo-estado
(IDARE) (Spielberger y Diaz-Guerrero, 2005).
Esta constituido por 40 aseveraciones dis-
tribuidas en dos subescalas que miden dos
dimensiones de ansiedad: rasgo y estado.
La primera dimension, Ansiedad-rasgo,
pide a los sujetos que describan como se
sienten generalmente; la segunda dimen-
sion, Ansiedad-estado, les solicita que des-
criban como se sienten en un momento
dado. Utiliza un formato de respuesta de
cuatro opciones (de 1: “No en absoluto”,
a 4: “Mucho”). De acuerdo con sus au-
tores, cuenta con un coeficiente alfa de
Cronbach de .86 y muestra buenos indi-
cadores de validez.

Inventario de depresién de Beck (Beck, Steer
y Garbin, 1988).

Es una medida de informe personal que se
utiliza para identificar sintomas de depre-
sion y, en caso de ocurrir, cuantificar su
gravedad. El instrumento ha mostrado te-
ner validez y confiabilidad aceptables (Beck
et al., 1988; Garcia, Rivera y Diaz-Loving,
2013; Velasco, 2015). Consta de 21 reac-
tivos con cuatro frases diferentes de res-
puesta para cada uno, a los que el parti-
cipante responde asignando puntajes de
acuerdo con su sintomatologia.

Escala de autoestima (Reyes y Hernandez,
1998).

Consta de 47 reactivos con un formato de
respuesta tipo Likert pictorico de siete
puntos (de 7: Muy a gusto a 1: Nada a
gusto), los que sirven para dar respuesta
a la pregunta “¢Qué tanto le gusta...?” en
cada uno de los reactivos que se le pre-
sentan al sujeto. Versiones recientes de
la escala (Salcedo, Rivera y Reyes, 2019)
han empleado una configuraciéon de dos
factores (autoestima positiva y autoestima
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negativa) con buenas propiedades psico-
meétricas.

Escala de bienestar subjetivo (Velasco,
2015).

Esta bateria considera dos areas: la afecti-
va y la cognoscitiva. La dimension afectiva
(afecto positivo y afecto negativo) cuenta
con 46 reactivos con formato Likert de
respuesta de cinco puntos (de 1: Nunca a
5: Siempre), que explican 52.97% de la
varianza total, con un coeficiente alfa de
Cronbach de 0.94. La dimensioén, Satisfac-
cion con la vida, consta de ocho reactivos
(de 1: Completamente en desacuerdo a 7:
Completamente de acuerdo), agrupados
en un unico factor que explica 71.38%
de la varianza total y que posee una con-
fiabilidad de 0.94. En linea con las su-
gerencias de Diener (2009a) y de Veen-
hoven (1994), en el presente estudio se
consideraron unicamente los factores de
afecto positivo y satisfaccion con la vida
como indicadores de bienestar subjetivo.

Procedimiento

La aplicacion de la bateria de instrumen-
tos se llevo a cabo en lugares publicos de
la Ciudad de México y su area metropo-
litana. Se pidio la cooperacion volunta-
ria a todos los participantes para que los
respondieran en su totalidad, a los que
se incluyoé una seccion de datos socio-
demograficos. Los participantes fueron
informados de manera general sobre el
proposito de la investigacion, garantizan-
doseles el anonimato y la confidenciali-
dad de sus datos, asegurandoseles que
los mismos solo serian utilizados con fi-
nes estadisticos y de divulgacion cienti-
fica. Toda la investigacion se hizo respe-
tando los articulos aplicables del Cédigo
Etico del Psicélogo (Sociedad Mexicana de
Psicologia, 2009). Al final, se les agrade-
ci0 su participacion.

Analisis de datos

Para cumplir con el objetivo de la inves-
tigacion, se llevaron a cabo dos analisis
de regresion multiple paso a paso, siendo
Afecto positivo y Satisfacciéon con la vida
las variables dependientes, y las variables
independientes los factores de las variables
restantes. Todos los analisis se efectua-
ron con el programa SPSS, version 23.0.

RESULTADOS

En el primer paso del analisis, al Afecto
positivo se le incorporo6 en la ecuacion la
Instrumentalidad positiva como predictor,
explicando con ello 8.6% de la varianza
(F[1,744] = 70.38, p < 0.001). En el se-
gundo paso, se incluyo el Locus de con-
trol interno como predictor, que explica
13.3% de la varianza, con un incremento
enR’*de 0.047, (F,____ [1.743]=40.23,
p < 0.001). En el tercero, se incluyo6 la Ex-
presividad positiva, que explica 16% de
varianza, observandose un incremento
en R*de 0.027 (F____  [1.742] = 23.68,
p < 0.001). En cuarto lugar se incluyo el
Afrontamiento evasivo, que explica 18.2%
de varianza, observandose un incremento
en R*>=0.021 (F___ . [1,741] = 19.43,
p < 0.001). En quinto se incluy6 la An-
siedad-rasgo, que explica 19.6% de va-
rianza, observandose un incremento en
R> = 0.014 (F,_ . ..wall,740] = 12.907,
p < 0.001). El sexto paso incluyé la De-
presion, que explica 20.6% de varianza,
observandose un incremento en R? = 0.01
(F. ementaqal 1,739] =9.61, p< 0.01). En sép-
timo lugar se incluy6 Premisas en transi-
cion, que explica 21.5% de varianza, ob-
servandose un incremento en R? = 0.009
(F. cementaqal 1,738] = 8.026, p < 0.01). Por
ultimo, el octavo paso incluyo Locus de
control externo, que explica 22% de va-
rianza, observandose un incremento en
R?> = 0.006 (F, [1,737] = 5.46,

incrementada
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p < 0.05). Los coeficientes de regresion
no estandarizados (B), los estandarizados
(B), los coeficientes de determinacion (R?)

y los intervalos de confianza se muestran
en la Tabla 1.

Tabla 1. Resumen del analisis para los predictores de Afecto positivo.

Intervalo de confianza

Variables B EE B Min. Max.
ler paso: Instrumentalidad positiva 0.14| 0.04 | 0.11 0.05 0.24
2do paso: Locus interno 0.23| 0.04 | 0.19 0.15 0.31
3er paso: Expresividad positiva 0.15] 0.03 | 0.14 0.07 0.22
4to paso: Afrontamiento evasivo -0.10| 0.03 | -0.10 -.17 -0.03
Sto paso: Ansiedad-rasgo 0.28 | 0.08 | 0.12 0.12 0.44
6to paso: Depresion -0.01| 0.00 |-0.10 -0.01 -0.00
7mo paso: Premisas en transicion 0.41| 0.13 | 0.10 0.14 0.67
8vo paso: Locus externo -0.10 | 0.04 | -0.08 -0.19 -0.01

Para el caso de Satisfaccion con la vida,
en el primer paso del analisis se incorporo
el Afrontamiento directo en la ecuacion
como predictor, que explica 19.6% de la
varianza, (F[1,744] = 181.912, p < 0.001).
En el segundo paso se incluyo6 la Depre-
sién como predictor, que explica 25.3% de
la varianza, observandose un incremento
enR*=0.057, (F,__ . .. ..l1,743] = 56.636,
p < 0.001). En el tercero, la Expresivi-
dad positiva, explicando 26.7% de va-
rianza, observandose un incremento en
R>=0.014 (F__ . [1,742] = 14.28, p <
0.001). El cuarto paso incluy6 las Premi-
sas tradicionales, que explica 27.7% de

la varianza, observandose un incremento
en R* = 0.01 (F_____ [1,741] = 9.81,
p < 0.01). El quinto paso incluyo la An-
siedad-rasgo, que explica 28.3% de la va-
rianza, observandose un incremento en
R*> = 0.006 (F_____  [1,740] = 6.246,
p < 0.05); y el sexto incorporod el Afron-
tamiento evasivo, que explica 28.7% de
la varianza, observandose un incremento
en R* = 0.004 (F__ . .[1,739] = 4.518,
p < 0.05). Los coeficientes de regresion
no estandarizados (B), los estandarizados
(B), los coeficientes de determinacion (R?)
y los intervalos de confianza se muestran
en la Tabla 2.

Tabla 2. Resumen del analisis para los predictores de Satisfaccion con la vida.

Intervalo de confianza

Variables B EE ] Min. Max.
ler paso: Afrontamiento directo 0.56 | 0.06 0.31 0.43 0.68
2do paso: Depresion -0.03| 0.00| -0.22 -0.04 -0.02
3er paso: Expresividad positiva 0.15] 0.04 0.10 0.05 0.25
4to paso: Premisas tradicionales -0.98| 0.31| -0.10 -1.60 -0.35
Sto paso: Ansiedad-rasgo 0.27] 0.11 0.07 0.05 0.49
6to paso: Afrontamiento evasivo -0.09| 0.04| -0.06 -0.18 -0.00
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DISCUSION

La cultura, como conjunto de valores,
costumbres, creencias y practicas que
constituyen la forma de vida de un grupo
especifico (Eagleton, 2001), provee un sis-
tema de informacion y significados que
se transmite a través de las generaciones
(Frias, Diaz-Loving y Shaver, 2012; Mat-
sumoto y Juang, 2007) y que desempena
un importante papel como marco funda-
mental y motor del comportamiento hu-
mano (Diaz-Guerrero, 1972). La cultura
resulta esencial en la prediccion del bienes-
tar subjetivo, ya que las variaciones cul-
turales parecen marcar diferencias en los
niveles de satisfaccion y predecir los ni-
veles de bienestar (Tov y Diener, 2009).
Veenhoven (2005) afirma que, sentirse
bien, estar satisfecho o ser feliz cambia
en cada cultura, lo que reafirman estu-
dios como el de Tov y Diener (2009) y Tam,
Lau y Jiang (2012).

Asi, el establecimiento de nuevos pa-
trones culturales, a lo que dichos autores
refieren como “tendencias biculturales”,
proveen un marco referencial dinamico
que dota a las personas de mejores es-
trategias adaptativas y mayores niveles
de bienestar. La transicion cultural jue-
ga en favor y en contra de las personas,
debido al choque de ideas asociadas a la
tradicion cultural y a las fuerzas contra-
culturales (p. €j., movimientos juveniles,
ciencia, tecnologia, educacion, moderni-
zacion, urbanizacion, movilidad social, mi-
gracion y comunicacion, entre muchas
otras), proceso que Diaz-Guerrero (2003)
ya discutia senalando la constante evo-
lucion y cambio que motivan un repen-
sar de las normas tradicionales, y que
puede llevar a la sustitucion de ciertas
premisas historico-sociales y culturales
por otras (Diaz-Guerrero, 1994; Tanori,
Durazo y Martinez, 2012). Diaz-Loving,
Rivera, Velasco y Montero (2008) arguyen
que este fenomeno se relaciona con la

lenta movilidad en la que se encuentran
esas premisas.

El choque cultural entre el querer
ser y el deber ser depende de la tempora-
lidad, y el momento espacial de las premi-
sas culturales, y es cada individuo el que
las maneja de manera eficaz o no (Pozos,
2012; Velasco et al., 2016). Asi, una pers-
pectiva cultural en transicién (bicultural)
permitiria mayor flexibilidad emocional,
cognitiva y conductual, lo que haria posi-
ble que las personas afronten con mejores
herramientas y habilidades los mandatos
culturales y sus respectivas sanciones
(generadas por la desviacion cultural). En
palabras de Matsumoto y Hwang (2012),
las personas podrian de este modo nego-
ciar y balancear la complejidad cultural
humana.

Por otra parte, los rasgos de géne-
ro aluden al conjunto de expectativas y
comportamientos asociados al hecho de
pertenecer al grupo de hombres o de mu-
jeres (Rocha, 2000), lo que implica una
serie de actividades normativas a desem-
penar en funcion de la posicion que se
ocupe. Tal perspectiva afianza la idea del
significado que la sociedad confiere al he-
cho de ser hombre o mujer, y como in-
fluye diferencialmente en la salud de las
poblaciones en cuanto a sus roles y res-
ponsabilidades, estatus y poder, interac-
tuando con las diferencias biologicas y
contribuyendo a generar diferencias en la
naturaleza y en la salud mental ante los
problemas de la vida cotidiana (Matud et
al., 2002; Velasco, 2015).

Autores como Matud et al. (2002)
subrayan el impacto que tienen factores
como la masculinidad (instrumentalidad)
y feminidad (expresividad) en el bienestar
fisico y mental de las personas. Diaz-Lo-
ving et al. (2004b, 2012) apuntan, desde
la perspectiva de género, como es que
rasgos tales como el ejercicio del domi-
nio, el control excesivo, la agresividad, la
rudeza, la manipulacion, la falta de flexi-
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bilidad o el desinterés, entre otros, se aso-
cian con bajos niveles de salud mental (p.
€j., depresion). Por el contrario, rasgos ins-
trumentales (masculinos) positivos, como
la responsabilidad, la competencia, el or-
den, la precaucion y el respeto, en con-
junto con rasgos expresivos (femeninos)
positivos, como el carino, la comunicacion
afectiva, el cuidado y la comprension, es-
tan asociados con niveles favorables de
salud mental, cuyos indicadores se pue-
den configurar como niveles de satisfac-
cion o afecto.

Ratificandolo anterior, hallazgos como
los del presente estudio dejan entrever
que la adopcion de rasgos y conductas
asociadas con el género -especificamente
expresividad y la instrumentalidad po-
sitivas- desempenan un papel esencial
en la prediccion del afecto positivo y la
satisfaccion con la vida. Diaz-Loving et
al. (2012) afirman que, la combinacion
de estos rasgos (también llamados ras-
gos androginos) podria promover la salud
mental de las personas, incidiendo ade-
mas en su bienestar global.

Para el caso del locus de control, es-
tudios como los de Ruthig, Haynes, Pe-
rry y Chopperfield (2007) y Singh (2009)
han demostrado que un cierto grado de
control percibido de las situaciones y la
autoeficacia esta vinculado fuertemen-
te a buenos niveles de calidad de vida y
bienestar, mientras que el locus de con-
trol externo se asocia con bajos niveles
de bienestar (April, Dharani y Peters,
2012; Torun y April, 2006). Por su parte,
Karatas y Tagay (2012) y Jun, Hanpo y
Ruiyang (2015) encontraron que locus de
control contribuye significativamente a
la prediccion del nivel bienestar subjeti-
vo. Congruente con lo anterior, en este
estudio los resultados mostraron que las
inferencias que se hagan acerca de las
causas y el control que se tiene del propio
bienestar predicen el afecto positivo. Asi,
el atribuir a factores personales, acciones
y esfuerzos propios, y evaluarse como
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capaz de proveer y procurar su propio
bienestar, promueve positivamente la ex-
perimentacion de emociones tales como
satisfaccion, gusto, entusiasmo, placer,
seguridad, tranquilidad, amor, confianza,
optimismo, esperanza y felicidad, pero
que el atribuirlos a factores externos y
ajenos e incontrolables se asume de for-
ma negativa, a pesar de que April et al.
(2012) postulan que es un equilibrio en-
tre el locus de control interno y externo
lo que impulsa mayores niveles de afecto
positivo y satisfaccion en las personas.
Los estilos de afrontamiento se refie-
ren a los esfuerzos cognoscitivos y conduc-
tuales que desarrolla una persona para
manejar, reducir, minimizar, dominar o
tolerar las demandas externas o internas
que, segun evalua, podrian sobrepasar
sus recursos (Lazarus y Folkman, 1984,
1993). Gongora y Vazquez (2014) afirman
que se han identificado distintos tipos de
afrontamiento que parecen ser los mas
positivos, en virtud de que el uso de las
estrategias derivadas de ellos resultan
ser mas efectivas por las repercusiones
que tienen en el bienestar personal. No
obstante, otros estilos de afrontamiento no
producen beneficios, o pueden ser contra-
producentes y ocasionar una aumento del
estrés (Davis y Palladino, 2008).
Estudios como los de Kuo y Kwan-
tes (2014) han mostrado, asimismo, que
niveles altos de estrés y afecto negativo
estan directamente asociados con las es-
trategias de afrontamiento vinculadas a la
emocion o evasivas, mientras que estra-
tegias menos emocionales y mas directas,
instrumentales y proactivas, se relacio-
nan con niveles favorables de afecto y
satisfaccion, lo que coincide con lo en-
contrado por Vera, Sotelo y Dominguez
(2005), quienes hallaron en poblacion
mexicana que las personas que se perci-
ben con mas bienestar reportan un uso
infrecuente de afrontamiento evasivo y
uno mayor de afrontamiento directo. Por
tanto, los resultados apoyan la idea de
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que el bienestar subjetivo es influido de
diferente manera por los distintos tipos
de estilos de afrontamiento utilizados,
siendo el directo (considerado hasta aho-
ra como el mas positivo) el que permite a
las personas tener mayor bienestar y es-
tar mas satisfechos con su vida (Géongora
y Vazquez, 2014), ya que conlleva la re-
solucion del conflicto, reduce el estrés y
puede aumentar la valia personal (Miller,
Catalano y Ebener, 2010), mientras que
un estilo mas evitativo, debido a que no
esta encaminado a resolver el conflicto ni
a adaptarse al medio, reduce la experien-
cia positiva de emociones y la satisfaccion
(Verdugo et al., 2012).

Galinha y Pais-Ribeiro (2011) utili-
zaron también un analisis de regresion
para predecir el bienestar, y hallaron, en-
tre otros resultados, que la ansiedad-ras-
go y la depresion (ambas como parte de
un indicador global) predicen el afecto
positivo. Cabe aclarar que, en el caso de
la depresion, la prediccion fue negativa
(inversa), mientras que la ansiedad fue
predictor positivo. Por su parte, Jun et
al. (2015) encontraron correlaciones es-
tadisticamente significativas entre la an-
siedad-rasgo y el bienestar subjetivo.

Los hallazgos respecto a la ansie-
dad difieren de lo postulado por Bilbao
(2008), quien senala que el bienestar con-
siste en la ausencia de factores negati-
vos, como la ansiedad, lo cual ha sido
apoyado por multiples estudios hechos en
diferentes poblaciones (Derdikman-Eiron
et al., 2011; Malone y Wachholz, 2018).
A pesar de ello, investigaciones como las
de Benetti y Kambouropoulos (2006) han
encontrado una fuerte asociacion entre
la ansiedad-rasgo y la resiliencia como
rasgo, la cual funciona como factor pro-
tector, dado que la condicion ansiosa del
individuo lo hipersensibiliza a las conse-
cuencias negativas de su estado, por lo
que la resiliencia entra en accion promo-
viendo estados de animo y afectos positi-
vos. Asi, los resultados obtenidos en este

trabajo pueden ser explicados a traves
de la interiorizacion de la ansiedad-ras-
go, que denota estilos o tendencias tem-
peramentales a responder de la misma
manera sin importar la situacion, lo que
hace posible que se vea como un rasgo de
personalidad inherente a la persona, que
la dota de habilidades de resiliencia y fo-
menta mayores niveles de afecto positivo
y satisfaccion.

Los hallazgos de este estudio coinci-
de también con los de Sirgy (2002), quien
concuerda en que los componentes de
bienestar involucran procesos afectivos y
cognitivos que pueden ser afectados por
situaciones como la comparacion de es-
tandares, los niveles de afecto y los lo-
gros obtenidos, entre otros. Con relacion
a la depresion, Diener y Seligman (2002)
sugieren que es un predictor importante
del bienestar, porque su ausencia denota
esencialmente la existencia de afecto po-
sitivo y satisfaccion. Asi, la presencia de
afecto positivo y de satisfaccion implica la
ausencia de depresion y viceversa. En el
caso del afecto negativo, su presencia im-
plica también la presencia de depresion.

Con respecto a la carencia predictiva
de la autoestima, en el bienestar subjeti-
vo, pese a que en trabajos anteriores se
ha visto que se trata de un fuerte predictor
de la satisfaccion con la vida y los nive-
les de afecto (Ayyash-Abdo y Alamuddin,
2007; Diener, 2005; Gonzalez y Marrero,
2017; Karatas y Tagay, 2012; Neto, 2001;
Tomyn y Cummins, 2011), Saygin (2008),
en el presente estudio no se encontro re-
lacion entre tales constructos. Anadido a
ello, autores como Diener y Diener (1995)
demostraron que la asociacion que hay
entre la autoestima y la satisfaccion varia
dependiendo de la cultura, siendo mucho
mayor en las culturas individualistas, que
dan mayor importancia al hecho de sen-
tirse bien con uno mismo y a los atributos
personales.

El individualismo favorece el desarro-
llo de individuos independientes que se
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relacionan vagamente entre si (Markus y
Kitayama, 1991), mientras que el colecti-
vismo favorece la conexion y las relaciones
comunales. Asi, lo hallado en este estu-
dio puede argumentarse porque la autoes-
tima dentro de un pais colectivista como
México, donde el lugar que se ocupa den-
tro del orden social y la pertenencia a un
grupo son esenciales, pudiera no ser un
factor relevante que esté directamente aso-
ciado con el bienestar subjetivo, ya que
la distincion entre culturas colectivistas
e individualistas determina la manera en
que algunos fenémenos psicologicos se co-
rrelacionan con diferentes niveles de bien-
estar subjetivo (Diener y Diener, 1995).
Ademas, en la literatura se ha des-
crito que el vinculo entre el bienestar y la
autoestima varia con el tipo de autoestima
evaluada (p. €j., autoestima contingente,
estable-inestable, colectiva y relacional)
(Du, King y Chi, 2017). En futuros traba-
jos se sugiere el analisis con diferentes
tipos de autoestima, lo que hagan posible
aclarar cuales de ellos tienen mayor efec-
to en el bienestar subjetivo dentro de la
cultura mexicana y de qué forma lo hacen.

.3 | 2020

En conclusion, los resultados ob-
tenidos en este estudio apoyan algunos
puntos revisados en la literatura sobre el
topico: 1) que los hallazgos respecto a
un componente del bienestar subjetivo
no pueden generalizarse a otro compo-
nente (Schimmack, Schupp y Wagner,
2008), al haberse encontrado diferentes
predictores para el afecto positivo y la sa-
tisfaccion con la vida; 2) que el bienes-
tar subjetivo es un constructo dinamico
que esta influido por la cultura en la que
se evalua y, 3) que sus predictores son
multidimensionales (McCullough, Hueb-
ner y Laughlin, 2000). Ademas, aportan
evidencia empirica para comprender los
procesos y la naturaleza concreta del cons-
tructo en la cultura mexicana, compro-
bandose que, al ser un fenémeno dinami-
co, el bienestar depende de una variedad
de situaciones que, combinadas, pueden
promover bienestar, placer y felicidad en
los individuos, lo que a su vez abre la
posibilidad de llevar a cabo programas y
estrategias de intervencion eficientes que
permitan promover la salud mental.
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