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RESUMEN

En este articulo se plantea, en primer lugar, una sintesis sobre la nocion de analisis. A conti-
nuacion, se desarrolla la critica de la epistemologia, en tanto resultado de una fragmentacion
del acto de investigacion. Posteriormente, se explican algunas de las consecuencias para la
investigacion sobre la imposibilidad de distinguir claramente el sujeto y el objeto de investi-
gacion. La cuestion de un aparataje de observacion en las ciencias sociales, que también es
indeterminado, obliga a plantearse un proceso de analisis y elucidacion no solo del objeto,
sino que el analisis también alcanza al sujeto, que no conoce plenamente los intersticios de su
propio aparataje de observacion. Por ultimo, se establece que el analisis de las implicaciones
puede tener sentido en el contexto de la transformacion de la relacion entre el conocimiento y
la sociedad en su conjunto, en tanto analisis institucional de la institucion cientifica.

Indicadores: Epistemologia; Andlisis institucional; Andlisis de las implicaciones; Concepto de
andalisis; Filosofia de la ciencia.

ABSTRACT

In this article, first, a synthesis about the notion of analysis is presented. Next, the critique
of epistemology is developed, as a result of a fragmentation of the act of investigation. Sub-
sequently, some of the consequences for the investigation of the approaches around the im-
possibility of clearly distinguishing the subject and the object of investigation are developed.
The question of an observation apparatus in the social sciences which is also undetermined
forces us to consider a process of analysis and elucidation not only of the object, but that
the analysis also reaches the subject, who does not fully know the interstices of his/her own
observational apparatus. Finally, it is established that the analysis of the implications may be
felt in the context of the transformation of the relationship between knowledge and society as
a whole, as an institutional analysis of the scientific institution.

Keywords: Epistemology; Institutional analysis; Analysis of the implications; Concept of analysis;
Philosophy of science.
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INTRODUCCION

Se pretende profundizar en algunas cues-
tiones epistémicas derivadas del analisis
de las implicaciones. En la medida en que
el analisis institucional (corriente sociolo-
gica que ha desarrollado la tematica del
analisis de las implicaciones) fue elabora-
do en Ameérica Latina por grupos de pro-
fesionales e investigadores ligados con el
psicoanalisis y la psicologia, sobre todo,
el analisis de las implicaciones ha sido
confundido frecuentemente con una ver-
sion del analisis de la contratransferencia
aplicado a los procesos de investigacion?.

En América Latina se reproduce un
equivoco en relacion con el analisis de las
implicaciones. Por un lado, como ya se
decia, seria una especie de analisis con-
tratransferencial ampliado, dirigido sobre
todo a la relacion afectiva y a la transfe-
rencia existente entre el investigador y su
objeto; pero la nocion de implicacion se ha
confundido con un acendrado compromi-
so ideologico y militante, o bien con una
situacion apremiante que no permite to-
mar distancia para la observacion del ob-
jeto de investigacion. En ambos casos,
podria hablarse de la nocién de sobreim-
plicacién, que denota la imposibilidad de
analizar las propias implicaciones.

En algunos lugares ya se ha expuesto
esa problematica (Manero, 1996, 1997).
Se han distinguido las implicaciones pri-
marias y secundarias, las nociones de
campo de implicacion y la idea de algu-
nas dimensiones analiticas, asi como las
implicaciones epistemologicas, psicologi-
cas, sociologicas, antropologicas y otras.
De lo anterior se ha desprendido un pro-
yecto: el planteamiento castoridiano alre-
dedor de la posibilidad de transformar la
relacion entre los miembros de la socie-
dad y la ciencia, que podria circular, en-
tre otras posibilidades, a través de una

2 Esta tematica fue desarrollada sobre todo por George
Devereux (1983).
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transformacion del proceso de produccion
de conocimientos, es decir, de una trans-
formacion radical de las formas de hacer
ciencia.

El analisis de las implicaciones no
es un anadido, un plus mas o menos auto-
biografico y reflexivo al final de un reporte
o de un articulo de investigacion, sino la
posibilidad de recuperar, por una parte,
los fragmentos de los procesos de investi-
gacion —procesos atomizados en diferentes
partes y momentos por la institucion cien-
tifica—, y por otra parte utiles para aten-
der a los analizadores que surjan respec-
to de los aspectos ignorados, pasados por
alto o no suficientemente considerados
en torno al proceso de construccion del
conocimiento, en sus consecuencias 10-
gicas, éticas o de aquellas opciones que
son responsabilidad del investigador; eso
es un reto inmediato, sobre todo para los
investigadores de ciencias sociales y, es-
pecificamente, de la psicologia social.

Aqui se plantea, en primer lugar, una
sintesis sobre la nocién de analisis, en la
que se establece que éste no debe confun-
dirse con el resultado de la elaboracion
del analista, sino que es, basicamente,
el resultado de un acontecimiento ana-
litico, capaz de resignificar y reformular
la problematica que trata. Enseguida, se
desarrolla la critica de la epistemologia,
en tanto resultado de una fragmentacion
del acto de investigacion. Se considera
que, en un primer momento, la investi-
gacion deberia plantearse como un acto
pleno, capaz de incorporar en si misma la
reflexion sobre los modos de hacer cien-
cia y las caracteristicas del conocimiento
que produce; los planteamientos epis-
temologicos que derivan del analisis de
las implicaciones se desarrollan en torno
a algunos elementos de la obra de John
Dewey y de Jacques Ardoino, la idea de
objetos involucionados, plegados, impli-
cados, se confronta a la cosa en si, a la
idea clasica de que los objetos responden
a leyes de la naturaleza, leyes que deben
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descubrirse. En un segundo momento se
amplian algunas de las consecuencias
para la investigacion, de los planteamien-
tos sobre la imposibilidad de distinguir
claramente el sujeto y el objeto de inves-
tigacion. La cuestion de un aparataje de
observacion en las ciencias sociales, que
también es indeterminado, obliga a plan-
tearse un proceso de analisis y elucida-
cion no solo del objeto, sino también del
sujeto, que no conoce plenamente los in-
tersticios de su propio aparataje de ob-
servacion. Por ultimo, se establece que el
analisis de las implicaciones puede tener
sentido en el contexto de la transforma-
cion de la relacion entre el conocimiento
y la sociedad en su conjunto, en tanto
analisis de la institucion cientifica.

Analisis y creacion

¢Por qué intentar analizar nuestras im-
plicaciones?, squé son esas implicaciones?,
¢se deberia comenzar intentando definir
el objeto de esta comunicacion?

Analizar es un procedimiento normal
en la ciencia y en toda disciplina que pre-
tenda elaborar conocimientos cientificos.
Desde el inicio del proyecto de construc-
cion de un conocimiento racional, que
no derivara de la revelacion teologica, el
problema del analisis ha sido central; sin
embargo, la logica y la dinamica del con-
cepto han recorrido ya un largo camino.

No se intenta hacer aqui una larga
historizacion de dicha nocion, ni tampo-
co es este el espacio para desarrollar ca-
balmente su génesis teorica, baste por lo
pronto situar algunos puntos de referen-
cia que permitan argumentar mas ade-
lante algunas posiciones en torno al ana-
lisis de las implicaciones?.

En principio, el proyecto de conoci-
miento que se inaugura en la modernidad,
que de alguna manera toma el nombre de

3 En relacion al concepto de andlisis y de analizador,
puede consultarse a Manero (2015, 2018).

uno de sus precursores mas destacados,
Galileo Galilei, suponia la posibilidad de
generar un conocimiento que no estuviera
atado a las interpretaciones escolasticas
de la Biblia y, con ello, a la idea de una
verdad revelada. Por el contrario, el cono-
cimiento debia construirse a partir de la
observacion cuidadosa de la naturaleza*
y su representacion racional en las teo-
rias, en el mundo de las ideas. La repre-
sentacion, por consiguiente, deberia ser
isomorfa a la realidad del Universo y de
sus objetos.

Segun el planteamiento castoridia-
no, habia dos caracteristicas ligadas y
centrales en dicho proyecto: la separa-
cion del sujeto y del objeto, a partir de la
constitucion de un objeto como un pro-
ceso en si, independiente del sujeto, y
por otra parte el ideal de plantearse el
conocimiento como la constitucion de un
objeto coherente, compuesto por diferen-
tes conjuntos que se ensamblan entre si
(Castoriadis, 1978), idea vecina a la de
transparencia, desarrollada por Ardoino
(1993); parte de aqui la idea de un domi-
nio racional que deberia presidir al co-
nocimiento cientifico. Pronto ese dominio
racional permitié separar el proceso de
conocimiento en sus aspectos objetivos
y subjetivos, la ciencia objetiva se fue
constituyendo a partir de la exclusion de
los elementos subjetivos presentes en el
proceso de conocimiento. A estos aspec-
tos objetivos se les doté de verdad y de
una dinamica independientes del suje-
to cognoscente. Por su parte, la idea del
conocimiento como un ensamble o con-
junto coherente, articulado y organizado

* En este planteamiento opera ya una divisiéon y una
exclusion entre lo que es propio de la naturaleza, que
sera objeto de las ciencias “duras” o exactas, y lo que
no es naturaleza, es decir, lo humano, que entonces
suponia la gracia y la presencia de lo sagrado como
alma y como esencia. Nétese que también en este pun-
to opera una construccion social de lo que es consi-
derado naturaleza, versus la obra humana o, en todo
caso, mas tarde, lo que es llamado la cultura.
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de saberes claramente delimitados, era
también parte constitutiva del proyecto
galileano; de ahi la creencia de llegar a
la idea ultima, a una ultima ecuacion
que fuese capaz de contener todo el saber
universal.

Esas ideas estallaron en la ciencia
moderna a principios del siglo pasado. La
imposibilidad de concebir el conocimien-
to como un proceso que se atiene estric-
tamente al objeto, que no tiene histori-
cidad y que devela verdades ocultas en el
objeto, que es capaz de construir repre-
sentaciones isomorfas a la realidad, se
constituyé como un postulado central
en la ciencia contemporanea. La histo-
ricidad de la ciencia, su falseabilidad, el
efecto observador o el principio de inde-
terminacion, la inclusion del observador
y su aparataje de observacion como un
elemento central en la construccion de las
observaciones y del conocimiento, hicie-
ron estallar las fragiles fronteras entre
la objetividad cientifica y la subjetividad
construidas por el proyecto galileano.

Asimismo, la incertidumbre se cons-
tituyo en el centro de cualquier cons-
truccion cientifica, dando al traste con la
armadura categorial de la ciencia y, tal
como lo plantea Castoriadis (1975), reen-
viando permanentemente al cientifico a
una interrogacion filosofica.

Entonces, la paradoja es doble:

[...] la ideologia cientista triunfa en la so-
ciedad y se apropia de ella en el momen-
to mismo en el que comienza a desva-
necerse en su patria de origen, y donde,
para los cientificos mismos, se vuelve
manifiesta la muerte de la ciencia, tal
como el Occidente la son6 desde 1600 y
casi creyo realizada hacia 1900: la cien-
cia galileana (Castoriadis, 1978)5.

En las ciencias sociales pronto fue cla-
ra la imposibilidad de construir conoci-

5 Trad. del autor.
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miento abstrayendo al sujeto que lo pro-
duce; asimismo, establecer una idea de
transparencia del objeto como finalidad
ultima del saber fue generando una sin-
gularidad respecto a las ciencias exactas.
En vez de producir un efecto de armado
y desarmado imaginario del objeto, como
proceso de conocimiento, la tradicion her-
menéutica se constituydé como base del
proceso de conocimiento de las ciencias
antroposociales (Ardoino, 1993).

Es en este punto en el que el concep-
to de analisis sufre una inflexion impor-
tante. En principio, la palabra andlisis,
segun indica su etimologia, designaba un
proceso de division de lo complejo en las
unidades mas simples que lo componen.
Conocer dichas unidades simples articu-
ladas en un objeto complejo era el pro-
ceso de conocimiento, que partia de la
descomposicion y que después elaboraba
una sintesis. Después, este concepto de-
signo las operaciones de constitucion del
conocimiento a través de procedimientos
fundamentalmente hermenéuticos®. Las
caracteristicas de imposibilidad de des-
pliegue o explicacion del objeto, sin per-
der sus caracteristicas esenciales, es lo
que justifica el procedimiento hermenéu-
tico, interpretativo; en adelante, la pala-
bra andlisis designaria procedimientos de
este tipo.

En el contexto del analisis institu-
cional, la problematica del analisis y el
sujeto analitico son centrales en su cons-
titucion como disciplina cientifica, asi
como en su propio proyecto.

Con Guattari (1976), el analisis es
el producto del juego entre analizador y
analista, pero un juego en el que el cono-
cimiento es significado y sintetizado por
el propio analista. Este es el que produce
saberes a partir de la actividad institu-
yente del analizador (Manero, 1992). Ya

% La hermenéutica clasica se constituia como un pro-
cedimiento interpretativo que incluia la exégesis, el co-
mentario y la glosa en la constitucion del saber.
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ha quedado rebasada la concepcion fisi-
ca del analizador (por ejemplo, el cristal,
como analizador de la luz, descompone
la luz blanca en las diferentes longitudes
de onda que la constituyen, lo que se ob-
serva como una descomposicion en co-
lores), asi como de su concepcion biolo-
gica (el ejemplo que retoman Lapassade
[1979] y Hess [1979] es el de los sentidos
en el planteamiento de Pavlov; para este
autor, hay un aparato analizador de los
estimulos exteriores que los convierte en
percepcion. Para Castoriadis [1978], esto
mostraria que la percepcion no es una
forma pasiva sino una actividad cons-
tructiva del mundo del individuo). En el
planteamiento de Guattari (1976), el ana-
lizador surge a partir de unas vacuolas
institucionales, formaciones espontaneas,
acontecimientos analiticos que posterior-
mente denominaria “grupos sujeto o agen-
ciamientos colectivos de enunciacion”. Asi,
el analisis aparece ya como una resig-
nificacion de lo existente a partir de la
colocacion del grupo sujeto o del agen-
ciamiento colectivo de enunciacion. Esa
resignificacion, sin embargo, debera ser
codificada por el analista. El analisis, al
final, sera ese analisis especializado que
se produce en la interaccion del analiza-
dor y el analista’” (Manero, 2018).
Lapassade critica la concepcion de
Guattari, sin mencionarla, al oponer ana-
lizador y analista. Si el analizador produ-
cia analisis, salvaje, inopinado, el analista
deberia contenerlo, sujetarlo, codificarlo
en un lenguaje “analitico” o “cientifico”.
La ciencia se constituiria como negacion
del analisis salvaje que le da origen; se
tendrian aqui los prolegéomenos de la ca-
tegoria socioanalitica de efecto de Lukacs.

7" Hay un gran debate entre Lapassade y Tosquelles al
respecto, asi como entre Guattari y Basaglia. Este ulti-
mo criticaba la utilizacién de técnicas como el electros-
hock y el “chaleco” quimico. Guattari lo justificaba. En
ultima instancia, la coexistencia de los analizadores
“salvajes” deberian ser recodificados o sobrecodifica-
dos por el analista (Manero, 1992).

La perspectiva del analisis institu-
cional socioanalitico conlleva este con-
cepto de analisis, es decir, la elucidacion
y la resignificacion como acontecimien-
tos del plano de los procesos institucio-
nales. Asi, los analizadores aparecen como
el resultado de la accion anti o contrains-
titucional de los desviantes: ideologicos,
libidinales y organizacionales; no deberia
confundirse al analizador como un suje-
to o una persona. El analisis es un acon-
tecimiento y un enunciado mas o me-
nos fugaz; la misma persona que puede
enunciar un elemento analitico o resig-
nificar un elemento del conjunto institu-
cional puede negar dicho analisis en un
momento posterior.

Sin embargo, la acepcion mas atre-
vida del planteamiento socioanalitico del
analisis tiene que ver con el proceso ins-
tituyente. Los analizadores no develan o
revelan nada que esté “ya ahi”. La formu-
lacion tardia de una teoria del analizador
(que no podria ser otra cosa que una teo-
ria del analisis) propone que el analiza-
dor, al resignificar, opera una construc-
cion: es un acto de creacion de vinculos
y de un mundo social. El analizador no
“descubre” nada: propone otro mundo,
crea posibilidades y temporalidades que
no pueden ser otra cosa que la expresion
del proceso instituyente de la sociedad.
Luego entonces, el analisis se produce
como expresion de la creacion de lo social
como efecto de la actividad instituyente,
de la deslocalizacion del enunciado, de la
deconstruccion del mundo instituido que
es creacion instituyente del mundo tal
cual; dicho de otra manera, la sociedad
se produce y crea a través de la accion de
sus analizadores.

Asi, el estatuto del analisis cambia
radicalmente. El problema ya no se en-
cuentra en la produccion especializada
de la ciencia o en el conocimiento, sino
mas bien en la produccion social y colec-
tiva de saberes y conocimientos en actos
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de creacion. El analisis seria, entonces,
condicion y efecto de esta accion.

La critica de la epistemologia

La epistemologia es un tratado o un razo-
namiento sobre la ciencia, una rama de
la filosofia que tiene por objeto los princi-
pios, fundamentos, extension y métodos
del conocimiento humano.

Esta primera definicion de epistemo-
logia ya presenta algunos problemas, el
primero se refiere a la cuestion del objeto.
Es como si la epistemologia pudiera re-
cortar un objeto (principios, fundamen-
tos, extension y métodos del conocimien-
to) haciendo abstraccion de los métodos
y los procedimientos a través de los cua-
les la propia ciencia conoce la realidad que
pretende estudiar; en la definicion mis-
ma de la disciplina se hallan elementos
de lo que se denomina andlisis de las im-
plicaciones.

Una idea vigente en el analisis del
conocimiento es aquella que plantea que
existe una cuestion irreductible en la se-
paracion entre el objeto y el sujeto de co-
nocimiento, es el fundamento del conoci-
miento objetivo, asi como de las primeras
concepciones del analisis como procedi-
miento cientifico. Separar al objeto del
sujeto, al objeto del contexto, y dividir al
objeto en sus partes mas simples, es el
nucleo que fundamento los desarrollos de
la ciencia moderna. Evidentemente, esta
simplificacion fue criticada desde diver-
sos frentes y campos disciplinarios; sin
embargo, se constituyé como un nucleo
duro de la significacion del método cien-
tifico y de los procedimientos para distin-
guir la verdad del universo cognoscible.

El doctor Francisco Osorio, episte-
mologo chileno, plantea que un punto de
partida para el analisis epistemologico es
la constatacion de que hay actualmente
en las ciencias sociales, sobre todo en
Ameérica Latina, una serie de palabras
estigma. Asi, positivismo, conductismo o
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intervencion, no designan tendencias o
procedimientos, sino que se les valora
llanamente como algo indeseable. Entre
los filosofos posestructuralistas, posmar-
xistas y demas, hablar de positivismo es
casi como hablar del demonio, y hablar
del conductismo es peor; entre los traba-
jadores sociales, hablar de intervencion
es también algo horrendo.

Anota Osorio (2007):

Espero haber ejemplificado una mala
practica entre nosotros, consistente en
desprestigiar teorias solo porque alguien
nos dijo que ya estan superadas. Cuan-
do alguien dice que las teorias estan
superadas, esa afirmacion contiene de-
tras un modelo acumulativo de como
progresa la ciencia, esto es, una teoria
parte y mejora una teoria anterior, su-
perandola. Personalmente, creo que la
epistemologia latinoamericana puede ex-
plicarse mejor a través de la propuesta
de Thomas Kuhn y [de] todos los refina-
mientos posteriores que han realizado
los filésofos a ese modelo, esto es, que
nuestras ciencias sociales no son acu-
mulativas, sino que dan saltos y entre
si son inconmensurables. Mi propues-
ta —anade— es que, entre nosotros, nin-
guna teoria ha superado a la otra, sino
que tenemos una plétora de modelos en
competencia: una diversidad epistemo-
logica (p. 9).

La idea de “superacion” en las ciencias o
las disciplinas, efectivamente, esta poco
arraigada en la realidad. La realidad cien-
tifica es que hay una enorme diversidad
de escuelas y que todas llevan a cabo de-
sarrollos desde sus propias perspectivas.
Algunas se constituyen como escuelas
o tendencias dominantes y ejercen su
dominio en multiples dimensiones: su ex-
tension, su difusion, su acceso a finan-
ciamientos publicos o privados. No obs-
tante, ello no significa que hayan logrado
mejores resultados, o que sus plantea-
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mientos sean superiores a los de otras
escuelas. En nuestra realidad, como lo
plantea Osorio, lo que tenemos es una di-
versidad que, de cierta manera, funciona
como una especie de “caja de herramien-
tas” foucaultiana.

Ahora bien, el analisis epistemologi-
co muestra que la construccion del co-
nocimiento no se efectua so6lo desde las
ideas del sujeto-investigador; mas bien,
el investigador y su contexto se consti-
tuyen como un aparataje de observacion
que determina o establece los limites de
lo observable y lo concebible. Por ello, la
diversidad de escuelas de pensamiento
se encuentra subtendida por el dominio
de estrategias institucionales en las que
predomina una concepcion de la univer-
sidad, del instituto, del saber y de las for-
mas en las que éste puede ser aprove-
chado, medido y controlado; esto es, la
institucion cientifica.

Pero, ¢existe la posibilidad de abor-
dar de manera critica un objeto, en un
contexto en el cual se esta determinan-
do a partir de concepciones que operan
en sentido contrario a la critica que se
pretende ejercer? Hay, en el contexto ins-
titucional, una concepcion, una teoria o
serie de teorias que sustentan la ideolo-
gia y la organizacion en una institucion.
En general®, el contexto institucional que
subtiende la produccion cientifica —espe-
cialmente en las ciencias sociales— es con-
tradictorio al proyecto que anima a bue-
na parte de los investigadores que llevan
a cabo dicha produccion. Dicho de otra
manera, en ocasiones no es la letra ni el
mensaje de una comunicacion cientifi-
ca lo que es comunicado, o bien, lo que
se comunica en realidad es el complejo
entramado de objetos y relaciones insti-
tucionales desde los cuales se producen

8 Esta generalizacion ocurre en contextos en los cua-
les los aparatos institucionales (incluyendo las institu-
ciones de investigacion y de educacion superior) estan
organizados segin perspectivas muy lejanas al pensa-
miento critico.

dichos discursos y narrativas. No es lo
mismo publicar en una revista cientifica
que en una publicacion experimental de
algan grupo vanguardista; si bien las pa-
labras pueden ser las mismas, el signifi-
cado varia enormemente.

Ahora bien, el contexto institucional
opera determinando y sobredeterminan-
do el sentido mismo de la produccion del
investigador, especialista o intelectual®,
esta es precisamente la idea del anali-
sis de las implicaciones. La enunciacion
desde un sistema observador-observado,
desde un aparataje de observacion, su-
pone el analisis de dicho aparataje para
comprender el sentido de lo enunciado.
El analisis de las implicaciones no se pue-
de entender como un apartado piadoso
que acompane al texto cientifico, es su
contraparte, su mise en abyme'’, la posi-
bilidad de presentar simultaneamente el
producto de la indagacion y el proceso a
través del cual esa indagacion es posible.

° Lo anterior es mostrado en los analisis diaristicos ela-
borados por Lourau (1989). Es el caso, por ejemplo, de
Condominas, cuyos trabajos en Vietnam, mas alla de
sus intenciones, preludiaban la intervencién francesa
y norteamericana. Asimismo, Lopez Rivas (2014) de-
nuncia las nuevas formas de una antropologia milita-
rizada.

10 La mise en abyme se establecié como una forma lite-
raria en la que se desplazé una técnica de la heraldica.
Abyme se puede traducir como abismo, y deriva de la
practica de poner en el fondo elementos de un escudo o
blas6n dentro de otro escudo. “Esta forma de construc-
cion artistica fue elevada a categoria de concepto en
los apuntes de André Gide (1951); a él se debe que este
término se haya acunado. En su diario, al hablar de los
cuadros de Quentin Massys, de Memling, y luego del
famoso cuadro de Velazquez, Las Meninas, pasando
por Hamlet y Wilhelm Meister, Gide compara ese pro-
cedimiento con “el procedimiento heraldico consistente
en colocar, dentro del primero, un segundo en abyme
(abismado, en abismo)” (Dallenbach, 1991); el caso de
la pintura flamenca es el mas explicito: incluir en el
cuadro un espejo que refleja el resto del cuadro o in-
cluso una realidad detras del cuadro, como en el caso
de Las Meninas, en que el espejo del fondo refleja al
propio pintor. La técnica del “abismamiento” o “puesta
en abismo” causa un efecto “especular” en la obra de
arte, y lleva a pensar en una realidad auténoma del ob-
jeto artistico, tan real que incluso puede reflejar dentro
de si lo que lo rodea. André Gide estudi6 esta forma de
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Por ello, tampoco es un apartado meto-
dologico o una especie de diseccion de las
practicas sociales que derivan en una pro-
duccion cientifica, es, literalmente, el co-
rrelato de dicha produccion.

Dewey y el analisis de las implicaciones

Es en este punto en el que se puede aqui-
latar la aportacion de John Dewey (1967)
a esta cuestion. En su teoria de la inda-
gacion planteaba que la investigacion se
lleva a cabo a través de un proceso de in-
ferencias, esto es, que se infiere un cierto
tipo de explicaciones a partir de los fe-
nomenos de la realidad; desde el punto
de vista del analisis de las implicaciones,
lo interesante es que los desarrollos que
realiz6 Dewey sobre los procesos de infe-
rencia a partir de una serie de proposi-
ciones llevan a Lourau (1994) a plantear
la idea de una doble implicacion.

Por un lado, las proposiciones gené-
ricas nacen de la aproximacion de dos o
varias proposiciones existenciales, a esta
aproximacion o movimiento se le deno-
mina inferencia, pero la actividad de in-
ferir depende de proposiciones universa-
les, no existenciales, que son del orden
del discurso, del razonamiento: “Todos los
razonamientos del mundo no pueden ha-
cer nada mas que desarrollar una pro-
posicion universal: no pueden por ellos
mismos determinar los objetos factuales”
(pp- Lourau, 1994: 26-27). Es necesario
que opere primero una inferencia, la cual
consiste en “sacar las consecuencias” de
un encadenamiento de hechos, de una

composicion para llevarla a la practica novelistica. Su
proyecto principal —que ya lo habia practicado en Les
cahiers d’André Walter y en La tentative amoureuse—
fue Les faux-monnayeurs (Los monederos falsos). La
idea era conseguir un efecto especular introduciendo,
como en la heraldica, “el blason dentro del blasén” (Da-
llenbach, 1991). Si se leen con detenimiento las pagi-
nas en que Gide explica su proyecto y la novela misma,
es posible percatarse de que su intencién no solo era
estética —es decir, no se conformaba con emplear una
técnica novelistica—, sino que queria decir con ello algo
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concantenacion (como diria Spinoza), de
una “conexion”, como lo dice a veces
Dewey, llegando en ocasiones a conside-
rar ese término como sinénimo de uno de
los modos de la implicacion: la implica-
cion material (Lourau, 1994).

Se subraya aqui la idea de un “en-
cadenamiento de hechos”, de “sacar las
consecuencias”. La inferencia apareceria
como la posibilidad de desarrollar lo que
ya se encuentra ahi, pero atin no desarro-
llado, involucionado. Lourau (1994) con-
tinta: “En efecto, a la inferencia corres-
ponde la implicaciéon material, como al
discurso racional la implicacion formal”
(p- 27); sin embargo, quiza lo mas intere-
sante en este planteamiento es la idea de
que la realidad, tal como se presenta, es
una realidad “implicada”, envuelta.

Laimplicacion material, segun Dewey,
supondria una idea en la cual la realidad
no se nos presenta tal cual es, sino como
algo atin no desarrollado. La inferencia,
por otro lado, esta condicionada por una
conexion existencial que podria llamarse
involucion o implicacion material.

Los problemas de la inferencia concier-
nen al descubrimiento de la naturaleza
de las condiciones materialmente impli-
cadas y de la manera en la que estan
materialmente implicadas [...] La consi-
deracion esencial es que la relacion es
una relacion estrictamente existencial:
depende, en Ultimo analisis, de la estruc-
tura bruta de las cosas (Dewey, 1967;
cfr. Lourau, 1994, pp. 27 y 31).

muy concreto de nuestra realidad (Redaccién de Tierra
Adentro y Merlin, 2016).

También se constituyé como una técnica teatral que
fue magistralmente trabajada por Bertolt Brecht. Se
trataba de quitar el telén y las “piernas” del escenario,
de manera que el publico pudiera observar “esa otra
escena” de la produccién teatral: como se maquillaban
y cambiaban vestuario los actores, las indicaciones del
director, etc., de esta manera la representacion se de-
sarrollaba en dos escenarios: la obra tal cual fue escri-
ta y la escena de su produccion.
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La logica planteada por Dewey admite,
entonces, una ontologia, una forma de
ser de la realidad, de los entes. La realidad
es una realidad implicada; existen reso-
nancias interesantes en el pensamiento
de Jacques Ardoino.

Para Dewey, hay un principio que
permite pensar que la logica no es una
fuerza trascendente en el acto de investi-
gar, es el principio de continuidad. Cuan-
do Dewey habla sobre el proceso autoco-
rrector de la investigacion, dice que ese
proceso «no es posible mas que en la me-
dida en la que el principio de continuidad
rige la naturaleza, por tanto la experiencia
humana, toda situacion de investigacion
y “la investigacion de la investigacion”,
que es la reconstruccion permanente de
las reglas logicas» (Lourau, 1994, p. 33).

Uno de los aspectos en los que se
puede apreciar la importancia del prin-
cipio de continuidad en Dewey es preci-
samente la epistemologia. Sefiala Lourau
(1994):

La cuestion fundamental —y la mas sim-
ple de arreglar (Dewey tiene una peque-
na faceta “sobredotada”, como Auguste
Comte)—es la de la epistemologia. Esta
politicamente despedida como disciplina
parasita. ¢Por qué? Porque el trabajo de
investigacion comprende naturalmente
la reflexion sobre las consecuencias de
lo que se hace, porque la investigacion
es una experiencia social total, y seria
inocente confiar a un mas alla y a un
mas tarde, a especialistas del servicio
post-venta, el cuidado de llevar a cabo
una reflexion sobre la accion de la que
es inseparable (pp. 33-34)!!.

Ardoino y las ciencias de la implicacion

Los planteamientos de Jacques Ardoino
(1993) coinciden en la posibilidad de en-

11 Lourau (1994), en un pie de pagina, insiste en que
Popper va en el mismo sentido. Popper (1981) sugiere
que la critica de la ciencia se debe formular en el con-
texto de descubrimiento mismo, y que la epistemologia

tender el problema del analisis de las im-
plicaciones a partir de la concepcion de
la sociedad y del quehacer investigativo.
El analisis de las implicaciones no es un
apartado, una especie de corolario de la in-
vestigacion, es, por el contrario, un com-
ponente y un sustrato de la investigacion
misma.

La propuesta de Ardoino sobre el ana-
lisis multirreferencial entrana algunas
consideraciones sobre el quehacer de la
ciencia y los procesos de conocimiento,
especialmente en las ciencias sociales y
humanas o, como él mismo apunta si-
guiendo a Morin, las ciencias “antropo-
sociales”. Para Ardoino (1993), una de las
finalidades que inspiro6 el proyecto cienti-
fico fue la busqueda de la transparencia;
habria que tornar la opacidad de los ob-
jetos en una transparencia mediante el
conocimiento cientifico.

El proceso de las ciencias positivas
recorta de forma efectiva lo real y cons-
truye, literalmente, los hechos, las leyes
y las teorias. Su apuesta es siempre la de
la descomposicion (que es la etimologia
del término analisis), de la division, de la
investigacion de elementos cada vez mas
simples, cada vez mas fundamentales,
cuya acumulacion, mas aun que su com-
binacion, da justamente como resultado
las propiedades del conjunto. Hay que
notar, de paso, que la representacion del
proceso cientifico en términos de afina-
mientos —si no es que de raffinages (reafi-
namientos)'? progresivos hasta encontrar
lo simple—, es concebido como esencial,
porque lo elemental alcanza al fantasma
de la pureza que se encuentra en todas
las culturas. Mitos y religion ubican la
pureza o el estado de inocencia en los ori-
genes, es el tema de la edad de oro o del
paraiso perdido. Ahora, la “religion de los
hechos” conserva de cierta manera esta
nostalgia en el corazén mismo de su racio-

no puede ser “extrinseca” al acto de investigacion, sino
que es constitutiva del mismo (p. 34).

12 Raffinages: idea de purificacion y al mismo tiempo
de adquirir un estado refinado.
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nalidad. Para esta cosmogenia, Dios, que
lo sabe todo, creod inicialmente el mundo,
enseguida los hombres se interrogan. El
descubrimiento, por su etimologia propia,
aun muy cerca del develamiento, supone
precisamente la puesta al dia de alguna
cosa “oculta”, alla, preexistente, a la cual
solo se puede acceder obstinada, parsimo-
niosamente, poco a poco, por fragmen-
tos. En este andar de lo no conocido o de
lo desconocido hacia lo conocido, del no
saber hacia el saber, todo ocurre como
si la empresa cientifica quisiera, por sus
esclarecimientos, disipar la penumbra, la
imagen del ciclo perpetuamente renovado
de una alternancia de los periodos diur-
nos y nocturnos. Las luces de nuestra
civilizacion se dan asi a la tarea de com-
batir y de vencer a las tinieblas de la bar-
barie. “Después de la aurora de nuestra
historia, la finalidad del conocimiento se
expresa a través de una dialéctica de lo
invisible y de lo visible, de lo oculto y de
lo develado, de la opacidad y de la trans-
parencia” (Ardoino, 1993, p. 1).

Sin embargo, aqui la definicion de
“transparencia” resulta importante. La
idea de transparencia remite a aquello
que puede ser atravesado por la mirada;
mas adelante, Ardoino planteara:

...es necesario entender por transparen-
cia mas que lo que puede estar abraza-
do por la mirada, concebido, totalmen-
te descrito, definido o inspeccionado,
segun el sentido corriente, aquello que
puede ser construido, efectivamente,
idealmente o psiquicamente, para des-
pués ser deconstruido (descompuesto)
y reconstruido idéntico, con todas sus
propiedades, por el espiritu que conoce
(Ardoino, 1993, p. 2).

Este proyecto, que animo la investigacion
cientifica durante varios siglos podria es-
tar rebasado o ampliamente criticado por
las nuevas perspectivas inauguradas des-
de las matematicas, la fisica relativista y
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la mecanica cuantica; sin embargo, Ar-
doino plantea que, efectivamente, en el
corazon de la practica cientifica en estos
ambitos hay una “nostalgia” de esos mi-
tos fundantes: la inocencia y la pureza.
Nostalgia, sobre todo, por aquello que
Castoriadis (1978) deja bien claro, el ini-
cio del siglo XX seria testigo del fracaso
del proyecto galileano, especialmente en
dos planos: imposible sostener la separa-
cion del sujeto y del objeto, e imposible
sostener la ficcion de un conocimiento ab-
solutamente objetivo. La nueva “religion
de los hechos” encontraria alli sus limites.

Desde finales del siglo XIX, pero so-
bre todo a partir de la segunda mitad del
siguiente, el desarrollo de las ciencias
sociales y humanas lleg6 a otro tipo de
planteamientos. El objeto de dichas dis-
ciplinas ya no era un objeto formal-abs-
tracto, un objeto susceptible de ser trans-
parentado, armado, desarmado y vuelto
a armar. Al contrario, los objetos de las
ciencias sociales y humanas, o ciencias
antroposociales en la perspectiva de Ar-
doino, son objetos opacos, porque tienen
la caracteristica de que so6lo se presen-
tan como objetos opacos. Imposible in-
tentar transparentarlos, ya que pierden
sus caracteristicas fundamentales. No se
pueden dividir ni descomponer en par-
tes mas simples ni tampoco se pueden
transparentar.

Asi, la perspectiva de analisis que
priva en las ciencias exactas trae consigo
la idea de la explicacion, que en su eti-
mologia es el despliegue, es mirar lo que
esta envuelto o ensobretado, de acuerdo
con la imagen de Dewey. Por el contrario,
las ciencias antroposociales no pueden
desplegar el objeto sin que éste pierda sus
caracteristicas fundamentales, por ello,
los procedimientos hermenéuticos e in-
terpretativos son los que corresponden.
Retomando la idea de Dilthey, que plan-
teaba la cuestion de las ciencias de la ex-
plicacion y las ciencias de la compren-
sion, Ardoino la precisa en términos de
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ciencias de la explicacion y ciencias de la
implicacion:

Se vuelve a encontrar, entonces, la dis-
tincion, ya establecida en el siglo pasado,
por la escuela hermenéutica alemana,
especialmente por Dilthey, entre cien-
cias de la explicacion y ciencias de la
“comprehension”. Nosotros podriamos,
también ahora, hablar de las ciencias
de la implicacién y de las ciencias de
la explicacion (sin ser de ninguna ma-
nera despreciable la funcion del pliegue
adentro o afuera, sugerido por la etimo-
logia) (Ardoino, 1993, pp. 2-3).

Subrayo, entonces, que en esta perspec-
tiva el analisis de las implicaciones no se
justifica como corolario o como algo que
se anade al proceso de investigacion; en
la medida en que la realidad y los objetos
que se investigan son realidad y objetos
opacos, plegados, implicados, el analisis
de las implicaciones es necesariamente
intrinseco a todo proceso de investigacion
en las ciencias antroposociales; entonces,
la definicion de dichos objetos supone la
inclusion del investigador como constitu-
yente del objeto que construye.

Probar, poner a prueba... el aparataje
de observacion

No se pretende aqui repetir las formas y
los campos de conocimiento en los que
ha aparecido la cuestion referida al ana-
lisis de las implicaciones!®, mas bien se
tendrian que plantear de otra manera al-
gunas preguntas en torno a la investiga-
cion y a la produccion de conocimiento.

Con Dewey, Lourau (1994) senala que la
problematica de la inferencia, es decir, la
relacion o concatenacion entre proposi-
ciones existenciales, se corresponde con

13 Remito al lector a dos articulos: Manero, El andlisis
de las implicaciones, 1996, Manero, Multirreferenciali-
dad y conocimiento, 1997.

la idea de la implicacion material. De ahi
se deduce (¢se infiere? o ¢se implica?) un
postulado ontologico: la realidad aparece
como una realidad implicada, plegada,
involucionada. Dewey (1967) apunta: “La
consideracion esencial es que la relacion
es una relacion estrictamente existencial:
depende, en ultimo analisis, de la estruc-
tura bruta de las cosas” (p. 360, cfr. Lou-
rau, 1994, p. 31).

En el plano del pensamiento, Dewey
llamaria “relacion de implicacion” a lo que
previamente habia desarrollado como im-
plicaciones formales; sin embargo, implica-
ciones materiales y formales se imbrican.

En los procesos de produccion de co-
nocimiento, un primer momento se plan-
tea a partir de la construccion del aparataje
de observacion; mas, ¢como se construye
ese aparataje?, ;como se crea un disposi-
tivo de produccion de conocimiento?

La respuesta inmediata remite al mé-
todo, que apareceria precisamente en el
lugar de una logica que deberia regir el
desarrollo de las implicaciones formales,
segun el pensamiento de Dewey, como la
garantia de un buen desarrollo del proce-
so de investigacion, aunque, al parecer la
cuestion podria establecerse a la inversa.
El método, en todo caso, puede ser uno de
los momentos de un proceso de investi-
gacion. En principio habria que consta-
tar si la situacion requiere de una inves-
tigacion. En ese sentido hay que recordar
algunos de los planteamientos de Juan
Carlos de Brasi sobre la funcion critica.
A diferencia del planteamiento de Dewey
sobre las implicaciones materiales o la rea-
lidad involucionada, envuelta, el trabajo
del pensamiento y del ambito de las impli-
caciones formales se desarrolla en el uni-
verso del discurso; aunque para De Brasi
la idea de discurso ha sido “excesivamen-
te manoseada” en la actualidad:

A cualquier manifestacion se le atri-
buye el caracter de un discurso y a partir
de ahi se comienzan a indagar sus for-
maciones; sin embargo, no siempre los
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acontecimientos ocurren de tal modo, la
nocion de discurso aparece ligada a la
pregunta por la coherencia, las reglas de
constitucion, etc., es decir, al tomar el
discurso como objeto de estudio se piensa
que el lenguaje dice también un silencio,
habla algo que no muestra, asi es que al
no ser tan claro y distinto, una tarea que
revele sus nucleos de penumbra se vuel-
ve imprescindible.

Si antes el comentario era transpa-
rente en si mismo, porque se desenvolvia
en el campo manifiesto, ahora sera preci-
so sacarlo a la luz, hacer visible lo invisi-
ble, lo que de otra manera permaneceria
oculto (De Brasi, 1996, p. 102)'“.

Para De Brasi, dicha funcion sera
cumplida por la critica, que entonces se
opondra al comentario como forma pre-
valeciente y caracteristica de un lenguaje
especifico de la época clasica, en la que
se encontraba entretejido con el pensa-
miento y las cosas. “No se le puede pen-
sar separado, duplicando la realidad del
pensamiento y la vida. Es en si mismo
un pensamiento-cosa” (De Brasi, 1996,
p. 100).

Asi, el proceso de produccion de co-
nocimiento se presentaria, a partir de la
naturaleza de las cosas, como una on-
tologia en la cual el objeto es opaco, in-
volucionado, imposible de desplegar. El
pensamiento que intenta atraparlo, abdu-
cirlo!®, es a su vez un pensamiento que

14 Notese que De Brasi llega al planteamiento de las
cuestiones ocultas de manera distinta al planteamien-
to de Ardoino. Para éste, lo oculto que la ciencia de-
beria develar o descubrir, es algo que esta alli, en la
naturaleza de las cosas (la cosa-en-si), porque asi fue
creada: es una ontologia. En cambio, De Brasi llega
al problema de lo oculto a partir del deslizamiento del
lenguaje, que va desde la significacién prevaleciente en
los principios de la modernidad, hasta la representa-
cién, cuestion en la que es posible, entonces, analizar
propiamente el discurso. La produccion del discurso, al
contrario del comentario, supone seguir un desdobla-
miento, un trabajo en el que la representacion no sélo
expresa, sino también oculta algo, principalmente su
proceso de produccion; la representacion jamas podria
ser idéntica al objeto.
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parte de universos de discurso que inten-
tarian atrapar esos nucleos de penumbra
que constituyen un lenguaje que parte
mas de la representacion que de la sig-
nificacion; tal pensamiento debe atrapar
una realidad involucionada, implicada,
plegada.

Pero la realidad del pensamiento es
también una realidad plegada. El discur-
so, como lo plantea De Brasi (1996), es y
debiera ser sometido a la critica, de ma-
nera que van desapareciendo las fronte-
ras de dos universos aparentemente irre-
conciliables.

La situacion de investigacion'® es la
que determina, desde sus propias impli-
caciones materiales, la construccion de un
aparataje o dispositivo de investigacion.
Para Dewey (1967), el proceso de investi-
gacion es un proceso autocorrectivo, en
el cual los diferentes elementos de la in-
vestigacion son materiales a indagar. Las
concepciones directrices y los marcos de
referencia son cuestiones sobre las que
hay que preguntarse. Dewey plantea: “E1l
hecho de no examinar las estructuras y
las formas conceptuales de referencia que
estan inconscientemente implicadas en
las investigaciones factuales, incluso las
que aparentemente son mas inocentes,
es la falta mas grande que se pueda iden-
tificar en cualquier dominio de la investi-
gacion” (p. 611).

15 Al referirse a los dos modos de conocimiento en la
perspectiva de Dewey, Lourau (1994) plantea: «La dis-
tinciéon necesaria, en el plan légico, entre los dos mo-
dos de conocimiento (del sentido comun y cientifico)
nunca impide que la prioridad sea dada a la experien-
cia de cada uno —comprendida la del investigador— y
que el objeto de conocimiento “aislado” por la ciencia
no sea a fin de cuentas el producto de una sustraccion,
de una abstraccion o, como diria Peirce, de una “ab-
duccion™ (p. 38).

16 Que es un concepto también de Dewey. La situacién
de investigacién supone la presencia de la indetermi-
nacion y es aquello que permite la investigacion. Esta
situacién no supone cualquier tipo de indeterminacion:
se trataria de una duda Unica, singular, que hace que
dicha situacién sea lo que es. Por ello, el método no
puede ser arbitrario: debe, antes bien, estar ligado a la
duda tnica inducida por la situacién.
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Es asi que la indeterminacion de la
situacion de investigacion es también una
indeterminacion del objeto. La duda uni-
ca, en este sentido, no podria dejar de ser
contradictoria con el principio de conti-
nuidad de la investigacion, clausurar di-
cha indeterminacion. El analisis es, por
ende, un analisis interminable, integrado
al flujo de la experiencia.

A dicha indeterminacion del obje-
to corresponde también una indetermi-
nacion del sujeto de la investigacion. El
investigador construye un aparataje de
observacion, genera un método de inda-
gacion y, en adelante, no se puede aislar
de dicho dispositivo.

Lo que Bohr (cfr. Holton, 1981, p. 80)
senalaba en su intervencion de 1927 es
esa rareza del dominio atémico, de la que
se tomo conciencia de que la Ginica ma-
nera por la que el observador (y su mate-
rial con €l) puede abstraerse, despegarse
de lo que observa, es no observar nada. A
partir de que dispone sus instrumentos
de observacion sobre el banco, el sistema
que ha escogido presentar, la observa-
cion y sus propios aparatos de medida,
forman un todo indisociable; y también
el resultado depende fuertemente de tal
dispositivo.

Sin embargo, de acuerdo con los plan-
teamientos sobre el proceso de investi-
gacion, el aparataje de observacion no
Unicamente es instrumental. Esta cons-
tituido también por las nociones, las ins-
tituciones, el cumulo de relaciones que
operan en eso que Dewey llama las im-
plicaciones existenciales o materiales. No
se podria dejar de plantear que también
estan presentes los aspectos afectivos,
emocionales e inconscientes del observa-
dor. Indeterminado es el sujeto de inves-
tigacion, porque se desliza, descoloca y
desterritorializa. Pretendemos fijar ese
flujo de experiencia que desfigura y ac-
tualiza permanentemente el dispositivo;
surgen asi versiones metodologicas pia-
dosas que prometen la posibilidad de dar

un descanso al observador-investigador,
al dejarse llevar por el dulce canto de un
lapsus.

La investigacion se obliga, entonces,
a elucidar en primer término su propio
aparataje de observacion. No se trata de
probar sus hallazgos, sino de poner a prue-
ba los enunciados sobre el conocimiento
producido. Es la teoria la que esta siendo
probada en un proceso de investigacion;
son sus métodos y sus dispositivos, todos
ellos cambiantes.

En las ciencias sociales, el aparataje
de observacion son siempre relaciones, re-
laciones de todo tipo, que se entrecruzan,
se superponen, se bifurcan y en ocasio-
nes desaparecen; son de tipo rizomatico.
Si fuese posible organizar en algunos do-
minios dichas relaciones, podrian plan-
tearse de la siguiente manera:

Las condiciones concretas de la investi-
gacion estan constituidas entonces por
relaciones sociales: relacion al objeto,
relacion a la institucion. Y también re-
lacion al mandato social, institucional,
privado o publico, oficial o implicito. Este
mandato nunca debe confundirse con
las demandas sociales diversas, contra-
dictorias, deformadas, reprimidas por
las relaciones de fuerza, y que frecuen-
temente solo emergen gracias al esta-
blecimiento de una nueva relaciéon de
fuerzas (Lourau, 1985, pp. 202-203).

En el planteamiento socioanalitico dichas
relaciones podrian estar permanentemen-
te analizadas (resignificadas y recreadas)
por los analizadores del mismo proceso.
Analizadores salvajes, espontaneos, pero
también sujetos a su negacion, denega-
cion o resignificacion por el analista. En
ocasiones, el analista mismo puede ser el
analizador del propio proceso de investi-
gacion: el hartazgo, la desviacion litera-
ria, la poiesis que en ocasiones asoma en
la continuidad y linearidad de la escritu-
ra. Pero también, en dicho planteamiento
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esta la posibilidad de colectivizar y gene-
ralizar el analisis, lo que supone necesa-
riamente un desplazamiento del observa-
dor; el investigador se puede constituir
como un sujeto colectivo, lo que no ga-
rantiza necesariamente la colectivizacion
del analisis!”.

Interpretacion, devolucion y proyecto

El analisis de las implicaciones, visto de la
manera que se ha expuesto, supone algu-
nas consideraciones de fondo. En prin-
cipio, ¢qué hacemos con dicho analisis?
Si efectivamente el analisis se produce a
través de los analizadores del quehacer
cientifico, ¢como se resuelve la contra-
diccion entre analizador y analista en ese
proceso?

Una cuestion que no es posible de-
sarrollar aqui con el detalle necesario es
el marco de referencia desde el cual es
posible significar la emergencia de los
analizadores de la actividad cientifica, o
propiamente de la investigacion cientifica.
En ese sentido, se ofrecen algunos aspec-
tos generales que destacan en el marco
de aquello que no se integra en las con-
sideraciones, tanto de la historia de la
ciencia como en buena parte de las socio-
logias del conocimiento; es decir, a las for-
mas reificadas del conocimiento que dan
lugar a los procesos de especializacion en
las practicas de produccion cientifica, que
deben ser permanentemente reinterroga-
das desde una perspectiva filoséfica'®.

Georg Lukacs sostiene que la espe-
cializacion del conocimiento, y con €l la
multiplicacion de las disciplinas cientifi-
cas, son resultado de la reificacion de las
relaciones en el capitalismo. Lukacs des-
cribe ese fenéomeno citando a Marx:

17 Un ejemplo interesante de esta situacion es el plan-
teamiento de Fernandez, Lopez, Ojam y Cabrera (2014).
18 Es el planteamiento de Castoriadis respecto de la
ciencia moderna (cfr. Castoriadis, 1978).

El misterio de la forma mercancia con-
siste, pues, simplemente, en que presen-
ta a los hombres los caracteres sociales
de su propio trabajo como caracteres
objetivos de los productos mismos del
trabajo y, por lo tanto, también la re-
lacion social de los productores al tra-
bajo total como una relaciéon social en-
tre objetos que existiera al margen de
ellos. Por obra de este quid pro quo los
productos del trabajo se convierten en
mercancias, en cosas suprasensibles o
sociales [...] Es pura y simplemente la
determinada relacién social entre los
hombres mismos la que asume enton-
ces para ellos la forma fantasmagorica
de una relacion entre cosas (Marx, El
Capital, 1, pp. 38-39, cfr. Lukacs, 1985,

p- 11).

En la hipoétesis de Lukacs, la fragmenta-
cion del conocimiento en una infinidad de
especialidades cientificas es el resultado
de la fragmentacion del proceso produc-
tivo, del hombre en dicho proceso y de la
practica en la produccion capitalista. Se
corresponde también con una fragmenta-
cion del conocimiento, en la cual domina
la posibilidad de contabilizar, de cuanti-
ficar como forma de controlar los proce-
sos frente a los elementos cualitativos,
que serian francamente ignorados en la
medida en que la produccion tiene que
abstraerse de los valores cualitativos, es-
pecialmente el valor de uso. De esta ma-
nera, la especializacion del conocimiento
y su estallamiento en una infinidad de
disciplinas cientificas seria un efecto del
estallamiento del proceso productivo en
una infinidad de acciones parciales que
producen saberes fijos y también parciales.

Las separaciones entre racionali-
dad-irracionalidad, sujeto-objeto, teo-
ria-practica, son resultado de la reifica-
cion de las relaciones y su correlato en
la autonomizacion de los procesos de la
institucion cientifica. En el pensamien-
to de Lukacs, el método dialéctico seria
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el tinico capaz de recuperar la totalidad
de la practica; la idea de una praxis in-
tegradora de las diferentes oposiciones
congeladas en la clausura de la logica capi-
talista, reificada, del conocimiento, es decir,
eso que Castoriadis denomina el “pensa-
miento ensidico” (conjuntista-identitario).
(Castoriadis, 1975).

La integracion que se desprende de
este analisis no seria mas la integracion
de las ciencias propuesta por el proyecto
galileano, sino la posibilidad de recupe-
rar, en el corazéon mismo de los procesos
de conocimiento, los intentos de sintesis
sucesivas de las oposiciones resultantes
de la fragmentacion del proceso de crea-
cion de conocimientos. Si la interdiscipli-
na corresponde a las referencias miticas
en relacion con la pureza y la unificacion
del conocimiento, la posibilidad de sinte-
sis multirreferenciales permitirian la con-
servacion del conocimiento disciplinario,
pero en una tension permanente hacia la
integracion no solamente de disciplinas
limitrofes, sino también de las practicas
de investigacion. El proceso de investiga-
cion, para establecer una tension con un
conocimiento reificado, debe intentar re-
cuperar para si aquellos elementos que
se encuentran fragmentados, separados
en lo que pareceria ser una cosa en si:
trabajo-descanso, trabajo manual-traba-
jo intelectual, espacio privado y espacio
de trabajo, elementos que se entrecruzan
e interfieren permanentemente en el pro-
ceso de creacion del conocimiento.

No se hablara entonces de una cues-
tion de método. No hay método a priori
para hacer que Colon descubra o no las
Indias o Japon, es mas bien una teoria del
conocimiento tomada en el conocimiento (y
la pérdida de conocimiento) de sus con-
tradicciones. Proponer un discurso mas
positivo significaria anadir una plusva-
lia reflexiva al acto de investigacion, sin
cambiar nuestros dispositivos instituidos,
nuestras practicas incluso protegidas por
los comités de ética (Lourau, 1994).

Dewey y Lukacs oponen a la fragmen-
tacion del acto de investigacion un ele-
mento de totalidad que debe ser alcan-
zado. El primero lo hace a través de la
logica de los procesos de investigacion con-
tinuos, autocorregidos; el segundo me-
diante el método dialéctico. Ardoino, por
el contrario, advierte sobre la mistifica-
cion de los procesos de unificacion de las
ciencias, sobre la atraccion que tienen los
mitos fundantes de la ciencia, como el de
la pureza y del estado de inocencia. Hay
un intento de reintegrar en el conocimien-
to un proceso que quedo desintegrado en
las logicas de la institucion cientifica. Por
eso, el analisis de las implicaciones solo
puede ser, al mismo tiempo, un analisis
de la institucion cientifica; sin embargo,
las inercias de los procesos analiticos tie-
nen que ser perturbadas.

Los dispositivos instituidos de la in-
vestigacion suponen formas de comuni-
cacion establecidas muy rigidas y fuerte-
mente codificadas. Los resultados de la
investigacion se comunican sobre todo a
otros investigadores por medio de revis-
tas y libros especializados. La comunica-
cion con los sujetos de la investigacion y
con todos aquellos a quienes incumbe tal
o cual investigacion, se efectua a traveés
de la interpretacion o la devolucion; en
ambos casos queda resguardada la legi-
timidad del analisis sabio y especializado
del analista.

¢Es posible pensar otro dispositivo
para la comunicacion y para la construc-
cion del proceso de investigacion? ¢Es
posible una colectivizacion —en el sentido
de la recuperacion del trabajador colecti-
vo— en el contexto de la produccion cien-
tifica?

Al contrario de las perspectivas ba-
sadas en una integracion del proceso cien-
tifico en una totalidad concreta y por ve-
nir, Lourau propone concebir al acto de
investigacion a la manera de un lapsus,
como una intencionalidad que se super-
pone a otra: hicimos otra cosa en relacion
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a lo que queriamos hacer. Apunta Lou-
rau (1974):

vo ampliamente abierto al publico, en
el sentido en el que, en un articulo de

Sin pretender voltearlas como un guan-
te, se pueden mover las archi-evidencias
retoricas del texto institucional, de ma-
nera que puedan ser formuladas en el
cuerpo del texto las condiciones reales
de nuestro trabajo. Nuevos investiga-
dores validaran o invalidaran este pro-
grama. Aun trabajando en un campo
relativamente especializado del saber,
tendran que imaginar su investigacion
bajo el angulo del pragmatismo: anali-
sis in situ de todas las consecuencias
logica o éticamente previsibles de sus
ideas. Las opciones logicas y éticas -y
también metafisicas, como en antropo-
logia y en biologia (postulado de la uni-
dad de la especie humana)- seran de
su responsabilidad. El comité de ética

referencia para el analisis institucional,
el psiquiatra Lucien Bonnafé decia que
la locura no es Unicamente un asunto
de cuidadores y de pacientes o de la ad-
ministracion, sino un asunto de todas
las personas a quienes incumbe la lo-
cura. Solo este vaivén entre el adentro
y el afuera de la ciencia, entre la auto-
rreflexividad y la mirada del otro —“co-
munion de espiritus” que desborda am-
pliamente la ciudad cientifica— puede
ayudar a localizar los actos fallidos, a
detectar el fracaso en el corazon de las
profecias mas exaltantes. Puesto que,
volvamos a decirlo, después de Lupas-
co y Bachelard, el acto de conocimiento
“no es un acto pleno” y, para no quedar
“irreal”, tiene que conocer también su
falta (p. 234).

se confundira con el trabajador colecti-
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