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RESUMEN

Se describe la herramienta virtual Ámselin, con el propósito de que estudiantes e investi-
gadores cuenten con una opción para llevar a cabo investigaciones empíricas sobre el tras-
torno de evitación experiencial. Con base en los estudios de Amsel, sobre la tolerancia a la 
frustración, se ha propuesto una aplicación de la herramienta en dos fases: la primera con 
acceso a recompensas y la segunda sin acceso a ellas. En un ambiente similar a un videojuego 
de policías y ladrones, el participante debe interactuar con experiencias privadas aversivas 
(frustración), lo que permite medir los niveles de flexibilidad e inflexibilidad psicológicas. Esta 
herramienta se encuentra programada en Scratch 3.0®, un software de libre acceso que re-
quiere habilidades básicas de programación. Se muestran los algoritmos para el desarrollo de 
Ámselin, incluido el registro de variables dependientes. 
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ABSTRACT

The virtual tool Ámselin is described in order to students and researchers have an option to 
conduct empirical research on experiential avoidance disorder. Based on studies conduc-
ted by Amsel on tolerance and frustration, an application of the tool has been proposed in 
two phases: the first with access to rewards, and the second with no access to them. In an 
atmosphere similar to a videogame of cops and thieves, the participant must interact with 
aversive private experiences (frustration), which allows measuring the level of psychological 
flexibility-inflexibility. This tool was developed in Scratch 3.0®. The software is free of charge 
and requires basic programming skills. The algorithms for the development of Ámselin are 
presented, including the registration of dependent variables.
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Una de las derivaciones contemporáneas 
más importantes en la psicología conduc-
tual, para entender la psicopatología, par-
te de la teoría de los marcos relacionales 
(TMR) (Hayes, Barnes-Holmes y Roche, 
2001). A pesar de que esta propuesta co-
menzó como una derivación del análisis 
experimental de la conducta (AEC), recien-
temente Hayes (2016) ha señalado que ya 
no forma parte del AEC, ya que su postu-
ra mayormente funcionalista ha resulta-
do problemática para algunos analistas 
experimentales de la conducta tradiciona-
les, quienes centran, en mayor medida, 
su interés en aspectos morfológicos y ato-
mistas de los fenómenos psicológicos.

Independientemente de lo anterior, la 
TMR y el AEC siguen compartiendo ciertos 
principios, como por ejemplo el pragma-
tismo, el monismo materialista, el deter-
minismo y la predilección por la experi-
mentación como método de investigación. 
Por tanto, a pesar de que la TMR ya no 
forma parte del AEC, sigue en la línea de 
la psicología conductual, al punto de que 
el programa de investigación del que par-
te la TMR, el contextualismo funcional se 
considera actualmente como una de las 
diversas formas de conductismo (O’Dono-
hue y Kitchener, 1999; Pérez, Guerrero y 
López, 2002). Esto resulta relevante por 
dos razones: primera, porque en la medi-
da en que las distintas formas de conduc-
tismo comparten una preferencia por la 
realización de experimentos, se abre la po-
sibilidad de tomar en consideración los 
procedimientos de investigación emplea-
dos en distintas perspectivas, aunque la 
interpretación teórica cambie; segunda, 
porque la TMR brinda al psicólogo conduc-
tual una opción que puede resultar útil 
al explicar el comportamiento humano 
complejo –en particular fenómenos como 
el pensamiento, el lenguaje o el sufrimien-
to– desde una perspectiva experimental 
y conductual, sin necesidad de emplear 
para ello constructos hipotéticos o varia-
bles causales de naturaleza inmaterial.

De los fenómenos complejos arriba 
mencionados, en lo que respecta a la 
psicopatología o el sufrimiento humano, 
se afirma en la TMR que hay cuatro con-
textos verbales que contribuyen al de-
sarrollo y mantenimiento de problemas 
psicológicos: 1) la literalidad o bidireccio-
nalidad, contexto que es un producto in-
separable de la capacidad humana para 
comportarse verbalmente, lo que impli-
ca responder a un evento en términos 
de otro; 2) la formación de categorías o 
evaluación, que es la tendencia a evaluar 
los eventos de forma literal al no distin-
guir entre las propiedades concretas de 
un evento (“estoy triste”) y sus propieda-
des arbitrarias establecidas socialmente 
(“estar triste es malo”); 3) ofrecimiento de 
razones y búsqueda de coherencia, con-
texto verbal que es promovido por el su-
puesto –erróneo en su mayor parte– de 
que el comportamiento se explica como 
efecto de las emociones y los pensamien-
tos y, 4) búsqueda de control de los even-
tos privados (pensamientos, emociones, 
sensaciones, etc.), que es el contexto ver-
bal más importante y del que depende el 
sentido de los demás contextos, en tanto 
que el individuo pretende controlar sus 
eventos privados basándose en razones 
paradójicas (Luciano y Sonsoles, 2006).

De acuerdo con esa argumentación, 
el contexto social enseña al individuo por 
medio del lenguaje a clasificar ciertos 
eventos privados como “malos”, lo que da 
como resultado que se asocien con deter-
minadas sensaciones corporales y predis-
posiciones conductuales. Debido a que el 
lenguaje representa los estados aversivos 
(por ejemplo, en el caso de pensar “tengo 
miedo de que me ponga nervioso cuan-
do declame”), tales pensamientos pueden 
provocar por sí solos los síntomas, sin 
necesidad de exponerse al estímulo o si-
tuación aversiva concreta. A consecuen-
cia de esto, cualquier intento de escapar 
o evitar tal situación no es suficiente para 
liberarse del estado aversivo, toda vez que 
no es la que lo mantiene.



218

Herramienta virtual para el estudio de la evitación experiencial | 216-232

A este patrón comportamental de es-
cape o evitación se le conoce como tras-
torno de evitación experiencial (TEE), y en 
los últimos años se han desarrollado mu-
chas investigaciones sobre cómo influye 
en el sufrimiento humano (cf. Barajas, 
2015). De modo más preciso, Hayes, Luo-
ma, Bond, Masuda y Lillis (2006) lo han 
definido como “un fenómeno que ocurre 
cuando una persona no está dispuesta 
a ponerse en contacto con experiencias 
privadas particulares (sensaciones corpo-
rales, emociones, pensamientos, recuer-
dos, predisposiciones conductuales) e in-
tenta alterar la forma o la frecuencia de 
esos eventos y el contexto que los ocasio-
na (p. 1156).

Ya antes, Wilson y Luciano (2002) ha-
bían apuntado que una persona atrapa-
da en este patrón recurrente de evitación 
está inmersa en un círculo vicioso en el 
que, ante cualquier experiencia privada 
aversiva, se produce la necesidad de aca-
llarla, para lo que hará lo que considere 
correcto según su historia. Por el contra-
rio, aunque este patrón comportamen-
tal es aparentemente efectivo en el corto 
plazo (en la medida en que consigue re-
ducir o eliminar de forma temporal una 
experiencia que genera malestar), si se 
convierte en crónico llega a producir una 
limitación en la vida de la persona. De 
acuerdo con Luciano y Sonsoles (2006), 
el problema es que tales estrategias pro-
ducen un alivio inmediato, en ocasiones, 
pero provocan un efecto de búmeran (es 
decir, el malestar vuelve a estar presen-
te, a veces más intenso y extendido, y el 
alivio es breve), lo que obliga a no cesar 
en el intento de hacer desaparecer dicho 
malestar, que a su vez se hará presen-
te cada vez más por el citado efecto de 
búmeran.

Conforme estos patrones compor-
tamentales de evitación y escape son efec-
tivos en el corto plazo para reducir el 
contacto de la persona con el malestar 
psicológico, y en la medida en la que se 

vuelven crónicos, la vida del individuo 
puede ir limitándose al escape o la evita-
ción, hasta el punto en que no le quede 
más tiempo para emprender otras activi-
dades importantes, o que, en todo caso, 
el escaso tiempo que se invierta en ellas 
también se vea afectado por la preocu-
pación de intentar controlar el contacto 
con los eventos privados indeseados. A 
esta forma de actuar se le ha denomina-
do inflexibilidad psicológica (Hayes et al., 
2006).

Así, las áreas importantes de la vida 
del individuo pueden reducirse paulatina-
mente hasta que el sentido o intención 
principal de la vida sea escapar, en con-
tra de lo que le es valioso. Lo anterior 
podría conducir a un escape total de la 
situación en la que la evitación constan-
te de las experiencias privadas ha degra-
dado los eventos que en algún momento 
pudieron disfrutarse. Dicho escape total 
de eventos privados que afectan a la per-
sona a través del lenguaje, y de forma in-
dependiente a los eventos concretos con 
los que interactúe, se alcanzaría única-
mente a través del suicidio (Chapman, 
Gratz y Brown, 2006; Cruz, Reyes y Co-
rona, 2017; Gómez, López y Mesa, 2007; 
Vargas y Aguilar, 2006; Wilson y Lucia-
no, 2002). 

La aportación del concepto evitación 
experiencial (EE) a la explicación del su-
frimiento humano resulta notable, lo que 
también se evidencia en el número de es-
tudios que se han efectuado con el pro-
pósito de crear instrumentos que puedan 
medirlo (cf. Boulanger, Hayes y Pistorello, 
2010). El desarrollo que más se ha em-
pleado para este fin es el Acceptance and 
Action Questionnaire (AAQ), que cuenta 
con diferentes versiones que se han ido 
modificando según los hallazgos. No obs-
tante, independientemente de las dife-
rencias entre esas versiones, hay carac-
terísticas que se han mantenido estables, 
como por ejemplo que sea un inventario 
autoaplicado con reactivos tipo Likert.
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En su primera versión, el AAQ-I (Ha-
yes et al., 2004) constaba de nueve reacti-
vos y tenía un coeficiente de consistencia 
interna alfa de Cronbach de .70. Después, 
Hayes et al. (2006) realizaron un metaa-
nálisis que incluyó 32 estudios en los que 
se había empleado el AAQ-I. Con un to-
tal de 6 628 participantes, el propósito de 
esta investigación fue identificar la rela-
ción entre la evitación experiencial (infle-
xibilidad) y distintas medidas psicopato-
lógicas, bienestar psicológico y calidad de 
vida. Los resultados mostraron que de 16 
a 28% de la variación en las medidas acer-
ca de la salud se relacionaba con el TEE.

Más adelante se elaboró una segun-
da versión, el AAQ-II, que en un primer 
momento constaba de diez reactivos que 
posteriormente se redujeron a siete. Di-
cha versión cuenta con un índice de con-
sistencia interna, medida por el coeficien-
te alfa de Cronbach, de .85 (Bond et al., 
2011) y se ha traducido a diferentes idio-
mas, entre los que se encuentran el ára-
be (Bernaerts, De Groot y Kleen, 2012), 
el chino (Cao, Ji y Zou, 2013), el italia-
no (Pennato, Berrocal, Bernini y Rivas, 
2013), y el español de España (Ruiz, Lan-
ger, Luciano, Cangas y Beltrán, 2013), 
de México (Patrón, 2010) y de Colombia 
(Ruiz et al., 2016).

A pesar de los avances en lo que ata-
ñe a la medición de la evitación experien-
cial por medio del AAQ, la TMR se enmarca 
dentro de una perspectiva conductista, 
desde la cual se ha criticado la evalua-
ción psicológica tradicional o de “lápiz y 
papel”. Fernández (2013), una autora re-
conocida por su trabajo sobre evaluación 
conductual, ha elaborado una síntesis de 
estas críticas, en la que identifica en gene-
ral las tres siguientes: 

1) La consideración de que la con-
ducta registrada es signo de un rasgo 
o entidad intrapsíquica, aceptando de 
esta forma un modelo causal mentalis-
ta y tautológico; por ejemplo, la persona 
se comporta X porque tiene un rasgo X. 

Pero, ¿cómo sabemos que la persona tie-
ne un rasgo X?, porque se comporta X (cf. 
Villareal, 1990).

2) El empleo, al menos parcial, de la 
introspección, que es propia de los autoin-
formes, orilla a que el investigador tome 
como dato lo que el participante dice de 
su comportamiento en situaciones pasa-
das o futuras, y no su comportamiento 
actual, lo que se ha relacionado con dis-
tintas fuentes de error, como la simula-
ción, la deseabilidad social o las tenden-
cias de respuesta (cf. De las Cuevas y 
González, 1992).

3) Las comparaciones interindividua-
les o normativas dejan de lado las carac-
terísticas del individuo y restringen lo 
psicológico a propiedades ostensivas de 
las respuestas (verbales o no verbales) 
compartidas por muchas personas en un 
momento particular, olvidando que, des-
de una perspectiva conductual, lo psico-
lógico es individual e histórico (cf. Ribes, 
1990).

Tales críticas adquieren sentido en 
la medida en que se acepta que, desde la 
perspectiva de la que parte la TMR, la in-
vestigación experimental se concibe como 
un método idóneo para la generación de 
conocimiento (Levin y Villatte, 2016). Ade-
más, el dato de interés a registrar, anali-
zar y representar gráficamente, debe hacer 
referencia a la actividad del organismo en 
interacción con eventos de su ambiente 
en el presente, pero sin olvidar la historia 
de aprendizaje del sujeto participante. 

No obstante que la psicología conduc-
tual considera que los experimentos son 
teóricamente el procedimiento idóneo para 
la generación de conocimiento, llevar a 
cabo estudios con participantes humanos 
puede implicar dificultades, entre las que 
es posible señalar las limitaciones éticas, 
la llamada muerte experimental o la es-
casa capacidad de conocer y controlar la 
historia de reforzamiento del participante 
(cf. Santoyo y López, 1990).
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Loomis, Blascovich y Beall (1999) 
apuntan que muchos de estos problemas 
persistentes al efectuar investigaciones 
experimentales en el campo de la psicolo-
gía pueden solucionarse empleando am-
bientes virtuales. De forma general, estos 
autores englobaron dichos problemas en 
las siguientes categorías:

Primero, existe una disputa entre el 
control experimental y el realismo mun-
dano, lo que implica que el investigador 
interesado en fenómenos complejos debe 
elegir entre perder el control de variables 
extrañas al realizar el estudio en condi-
ciones similares a las naturales, o perder 
validez ecológica al simplificar el fenóme-
no en condiciones experimentales de la-
boratorio.

En segundo lugar, hay la dificultad 
de replicar los procedimientos experimen-
tales; por ejemplo, si reproducir el esce-
nario en el que se hizo el estudio resulta 
difícil, es casi imposible que otros parti-
cipantes empleen las mismas palabras o 
que respondan en general de la misma 
forma que los del estudio original.

En tercer lugar, los psicólogos que 
hacen experimentos con seres humanos 
generalmente no disponen de muestras 
representativas, es decir, emplean mues-
treos por conveniencia debido a las li-
mitaciones tecnológicas; por ejemplo, 
cuando se crea un escenario experimen-
tal resulta difícil trasladarlo o bien mo-
ver un grupo grande de participantes a 
las sesiones, sobre todo si el experimen-
to implica distintas fases que obligan a 
asistir varios días.

Con base en lo anterior, resulta per-
tinente afirmar que desarrollar una he-
rramienta virtual que permita medir la 
EE, además de aprovechar las ventajas de 
investigar en ambientes virtuales, tam-
bién deja exentas las críticas que desde 
el conductismo se han hecho en contra 
de la evaluación psicológica tradicional. 
Buscando una mayor congruencia entre 
la TMR y la evaluación funcional-conduc-

tual. El presente trabajo tuvo el propósi-
to de describir una herramienta capaz de 
medir la EE de forma virtual, a fin de que 
estudiantes e investigadores cuenten con 
una opción de libre acceso para llevar a 
cabo investigaciones experimentales so-
bre este tipo de tópicos.

Fundamentos procedimentales
de la herramienta

En relación con el desarrollo de estudios 
empíricos, una ventaja del modelo de psi-
copatología que parte de la TMR es que la 
EE refiere un patrón de comportamiento 
que se desarrolla a lo largo de la vida del 
individuo; es decir, el interés se centra 
en la estrategia que se emplea de manera 
crónica para escapar de las experiencias 
desagradables, sin importar que estas 
sean provocadas por un tipo particular de 
evento.

Así, un individuo que presenta EE 
puede estar escapando de la ansiedad que 
le generan los problemas económicos, o 
de la tristeza que le provoca la pérdida de 
un ser querido, pero el contenido mor-
fológico de tales fenómenos no es lo que 
los define como psicopatológicos, sino que 
este indicador sería el patrón crónico de 
escape. Siguiendo esta lógica, una herra-
mienta que pueda evaluar la EE debe te-
ner como objetivo obtener información 
sobre cómo es que el participante reac-
ciona ante situaciones que promueven 
experiencias privadas aversivas, indepen-
dientemente de si dicha experiencia es 
temor, ansiedad, tristeza, frustración u 
otras reacciones. 

Tomando en cuenta lo anterior, y 
agregando que, tal como se señaló antes, 
la TMR sigue perteneciendo a la tradi-
ción conductista, es posible aprovechar 
un procedimiento frecuentemente em-
pleado en el AEC para estudiar la frus-
tración, con la finalidad de diseñar una 
situación prototipo en la que sea viable 
exponer al participante a un arreglo que 



Enseñanza e Investigación en Psicología | Vol. 2 | Núm. 2 | 2020

221

le genere malestar psicológico no punitivo 
para identificar distintos niveles de EE, 
tomando en consideración los principios 
éticos que regulan la investigación con 
seres humanos (Sociedad Mexicana de 
Psicología, 2007; American Psychological 
Association, 2010).

Los procedimientos de tolerancia a la 
frustración efectuados por Amsel (1958) 
consisten generalmente en exponer a un 
organismo (ratas, palomas, etc.) a una pri-
mera fase en la que se le entrena para 
obtener una recompensa, como alimento 
o agua, al cumplir un criterio de respues-
ta, por ejemplo presionar una palanca o 
picar una tecla. La siguiente fase de ex-
tinción consumatoria se caracteriza por 
la omisión sorpresiva de la recompensa. 
En numerosas investigaciones se ha vis-
to que no entregar las recompensas an-
teriormente asociadas al cumplimiento 
de un criterio de respuesta genera en el 
organismo un estado emocional aversivo, 
caracterizado por conductas agresivas, 
evitación de los estímulos asociados con 
la extinción, deterioro de la respuesta en 
curso y desorganización conductual (cf. 
Amsel y Hancock, 1957; Amsel y Roussel, 
1952; Amsel y Ward, 1954). Cabe señalar 
que se han obtenido resultados similares 
en investigaciones hechas con participan-
tes humanos (Baquero y Gutiérrez, 2007; 
Kamenetzky et al., 2009).

Considerando que el procedimien-
to descrito anteriormente puede utilizarse 
para el estudio de la frustración en huma-
nos, y que diversos autores como Loomis 
et al. (1999), han defendido el empleo de 
ambientes virtuales para efectuar inves-
tigaciones experimentales en psicología, 
es que se ha desarrollado la herramien-
ta virtual Ámselin, con miras a evaluar 
la evitación experiencial en un ambien-
te virtual, la cual se basa en el software 
Scratch 3.0® desarrollado por el Grupo 
Lifelong Kindergarten del Laboratorio de 
Medios del Instituto Tecnológico de Mas-
sachusetts. Las características principales 

de este software consisten en que permi-
te crear juegos, animaciones e historias 
interactivas de forma gratuita y con libre 
acceso, además, para su manejo solo se 
requiere tener conocimientos básicos de 
programación.

Descripción de Ámselin

La mencionada herramienta consiste en 
una tarea similar a un videojuego de “po-
licías y ladrones”, en el que el participan-
te es el ladrón que escapa de los policías, 
quien debe obtener una cantidad deter-
minada de puntos o monedas para ganar 
una recompensa al final. El ambiente de 
la tarea incluye un coche conducido por 
el participante, quien trata de escapar de 
las patrullas policíacas e intenta al mis-
mo tiempo atrapar bolsas de monedas 
(Figura 1).

Figura 1. Ejemplo del contenido de la panta-
lla durante la ejecución.

El procedimiento consiste de dos fases o 
condiciones que el participante debe sa-
tisfacer para obtener una recompensa fi-
nal, por ejemplo dinero o créditos acadé-
micos. 

En la primera condición (Condición 
1), denominada de recompensa, las ca-
racterísticas de la herramienta se han 
programado de tal forma que permiten al 
participante obtener la cantidad de mo-
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nedas requeridas para finalizar la tarea 
(20 mil monedas). En el apéndice A1 se 
incluye el algoritmo para programar la 
ocurrencia y el movimiento de las bolsas 
de dinero.

En la segunda condición (Condición 
2), llamada frustración, le es imposible al 
participante alcanzar el criterio estipula-
do para la entrega de la recompensa final. 
Para impedir el cumplimiento del criterio 
en esta condición se ha programado la 
aparición de algunas patrullas especiales 
que consistente e inevitablemente inter-
ceptan al participante, lo que le resta pun-
tos cada vez que su puntaje se acerca al 
criterio para finalizar la tarea. Durante la 
primera condición tales patrullas no apa-
recen, es decir, las patrullas en esa con-
dición solamente siguen una trayectoria 
recta, y si el coche del participante toca 
alguna, pierde puntos o monedas (–400).

En el apéndice A2 se incluyen los al-
goritmos necesarios para programar las 
patrullas en la primera condición, y en 
el A3 los algoritmos para programar las 
patrullas especiales en la segunda con-
dición. Es importante señalar que el in-
vestigador interesado en desarrollar esta 
herramienta debe crear dos archivos inde-
pendientes, esto es, uno para cada condi-
ción, en los cuales se incluyan todos los 
algoritmos que aparecen en el presente 
texto. La única diferencia entre ellos con-
siste en que el archivo que se emplea en 
la Condición 1 no cuenta con la patrulla 
especial (apéndice A3), pero sí el archivo 
de la Condición 2.

Durante la tarea el participante tie-
ne la opción de disparar en contra de 
los policías, función que tiene por obje-
tivo identificar conductas de escape que 
funcionan únicamente en el corto plazo 
y que no solucionan el problema final, ya 
que la eficacia de esta respuesta para eli-
minar patrullas solo funciona con una 
probabilidad de 0.10. Además, las patru-
llas especiales de la Condición 2 no se 

eliminan mediante esa respuesta, inde-
pendientemente de la probabilidad pro-
gramada. En el apéndice A4 se incluye el 
algoritmo para la programación del coche 
dirigido por el participante, así como la 
opción de disparar.

Se pretende registrar la resistencia 
o tolerancia a entrar en contacto con ex-
periencias privadas aversivas por medio 
de un botón de reinicio para la tarea, 
puesto que los puntos del participante 
pueden alcanzar valores negativos o por 
debajo de cero; así, al reiniciar la tarea 
también lo hace el puntaje. Cabe seña-
lar que presionar ese botón no afecta el 
registro de las variables a lo largo de la 
sesión. Finalmente, la variable más rele-
vante para este estudio se relaciona con 
la rendición, la que se registra por medio 
de un botón que detiene por completo la 
herramienta. En el apéndice A5 se mues-
tra el algoritmo correspondiente a ese 
escenario, que contiene el registro de las 
variables dependientes, la asignación de 
teclas o botones, el tiempo y demás.

Algunas características complemen-
tarias de la herramienta incluyen que el 
participante solamente puede despla-
zar su coche de arriba abajo, ya que en 
cuanto la sesión inicia éste avanza por sí 
solo (véase Apéndice A4). También se han 
agregado dos límites en los muros que se 
hallan a los lados de la carretera; si el co-
che del participante choca con alguno de 
ellos pierde puntos. El algoritmo corres-
pondiente a esta característica se aprecia 
en el apéndice A6.

Con el fin de enriquecer la esceno-
grafía de la herramienta y simular que 
el coche del participante avanza, se han 
agregado dos arbustos que se mueven 
hacia atrás, al igual que la línea discon-
tinua blanca que pasa enmedio de la ca-
rretera. En el apéndice A7 se incluye el 
algoritmo correspondiente al movimiento 
de la carretera, y en el apéndice A8 el de 
los arbustos.
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Se espera que los estudios con esta 
primera versión de Ámselin se efectúen 
en laptops o computadoras de escritorio, 
por lo tanto, se proponen a continuación 
los siguientes botones para activar las 
distintas funciones de la herramienta. En 
el apéndice A5 puede revisar la asigna-
ción de estas teclas. Cabe subrayar que 
esa selección no es obligatoria y puede 
modificarse dependiendo de los objetivos 
y recursos de los investigadores.

Tecla ↑ (flecha hacia arriba): el coche 
del participante se desplaza hacia arriba.

Tecla ↓ (flecha hacia abajo): el coche 
del participante se desplaza hacia abajo.

Barra espaciadora: disparo para es-
capar de las patrullas policíacas. 

Tecla R: se reinician los puntos y el 
tiempo en la pantalla del participante. 

Tecla S: se finaliza el juego.
De acuerdo con el abordaje teórico 

de la EE y las opciones de registro que 
aparecen en el software Scratch 3.0®, 
hasta el momento se han propuesto las 
siguientes variables dependientes (véase 
Apéndice A5):

1) Duración de la Condición 1 o de 
recompensa. Tiempo en centésimas de se-
gundo que ha demorado el participante en 
alcanzar el criterio de puntos estipulado 
para dicha condición.

2) Duración de la Condición 2 o de 
frustración. Tiempo en centésimas de se-
gundo que el participante permaneció en 
la Condición 2 hasta presentar la respues-
ta de rendición (tecla S).

3) Respuestas de disparo. Frecuen-
cia de respuesta de presión de la barra 
espaciadora.

4) Respuestas de tolerancia. Frecuen-
cia de la respuesta de presionar el botón 
para reiniciar la tarea (tecla R).

5) Respuestas de disparo en tiempo 
real. Centésimas de segundo en las que 
ocurrió cada respuesta de disparo; de este 
dato es posible obtener el tiempo entre 
respuestas de disparo.

6) Respuestas de reinicio en tiem-
po real. Centésimas de segundo en las que 
ocurrió cada respuesta de reinicio; de este 
dato es posible obtener el tiempo entre 
respuestas de reinicio.

DISCUSIÓN

El presente trabajo tiene el propósito de 
describir una herramienta virtual que per-
mite evaluar la EE, tomando como mues-
tra el comportamiento del participante 
en tiempo real. En general, la creación 
de Ámselin responde a dos intereses: el 
primero de los cuales se relaciona con la 
promoción de la investigación empírica 
en estudiantes de psicología e investiga-
dores con recursos económicos limitados, 
enfocándose el segundo en ofrecer una 
visión de la psicopatología a partir de la 
teoría de los marcos relacionales.

Actualmente, se están llevando a cabo 
aplicaciones piloto con el fin de observar 
el desempeño de Ámselin en lo que res-
pecta a su interacción con el participan-
te. Hasta este punto no se han observado 
problemas en relación con los aspectos 
básicos de la aplicación, como por ejem-
plo que los participantes entiendan las 
instrucciones y finalicen la primera con-
dición de reforzamiento; no obstante, es 
importante que en un futuro próximo se 
emprendan estudios para conocer las 
propiedades psicométricas de esta herra-
mienta.

Investigaciones posteriores podrían 
centrarse en evaluar el efecto de variar 
paramétricamente algunas propiedades 
de los distintos elementos que integran la 
herramienta sobre la flexibilidad o infle-
xibilidad, eso ante el malestar psicológico 
(frustración). Entre estas propiedades se 
incluyen el tiempo entre la ocurrencia de 
los estímulos que afectan el vehículo del 
participante (patrullas comunes, patru-
llas especiales, bolsas de dinero), la proba-
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bilidad de que la respuesta de disparar 
elimine a las patrullas comunes, el valor 
de las monedas, el valor restado al chocar 

con las patrullas y el criterio a cumplir 
para obtener la recompensa.
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APÉNDICES

Apéndice A. Algoritmos correspondientes a la programación de la ocurrencia y movimiento 
para los elementos incluidos en Ámselin, así como el registro de variables 
dependientes.
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