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RESUMEN 

El presente trabajo tuvo como objetivo correlacionar la comunicación de pareja y ciertos fac-
tores asociados a la satisfacción. Se aplicó un instrumento a 442 jóvenes universitarios con 
y sin pareja. Los resultados muestran una diferencia de género significativa en la percepción 
del compromiso, siendo los hombres quienes tienen más dificultades para percibir la relación 
como permanente. Se encontraron también correlaciones entre la comunicación profunda, 
la estabilidad de la relación y el apoyo al bienestar de la pareja. Un modelo explicativo es 
que la habilidad en la toma de decisiones, en conjunto con la comunicación profunda, favo-
recen el surgimiento de la satisfacción en pareja. 
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ABSTRACT 

This work aimed to correlate the couple’s communication and certain factors associated to 
satisfaction. An instrument was applied to 442 university students, with and without partner. 
Among the results, a significant gender difference was found in the perception of commitment, 
being men who have more difficulty to perceive their relationship as permanent. Correlations 
were found between deep communications, the stability of the relationship, and the support of 
the couple’s well-being. An explanatory model is that the skill of decision making, along with 
the deep communication, foster the appearance of the satisfaction in couple. 
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INTRODUCCIÓN

Las relaciones de pareja son fuente de ri-
queza, amor y comprensión; dan seguri-
dad y bienestar a sus integrantes cuando 
mantienen un estado de armonía; de lo 
contrario pueden ocasionar dolor, triste-
za e ira (Epstein y Zheng, 2017). Por lo 
anterior, es necesario investigar las va-
riables que mantiene un estado armóni-
co y el fenómeno de la satisfacción en las 
relaciones, y con ello intervenir adecua-
damente para resolver los problemas que 
afectan la estabilidad emocional de la pa-
reja en su relación.

Se ha encontrado una relación en-
tre los problemas maritales y los de salud 
mental (Couto, Vandenberghe y Tava-
res, 2015), tales como depresión (Gabriel, 
Beach y Bodenmann, 2010), ansiedad 
(Jalali, Hashemi, Kimiaei, Hasani y Ja-
lali, 2018) y trastornos de personalidad 
(Amiri, Farhoodi, Abdolvand y Bidakhavi-
di, 2011; Gol, Rostami y Goudarzi, 2013; 
Javanmard y Garegozlo, 2013), por lo 
que atender la manera en que los pacien-
tes se relacionan con sus parejas implica 
poseer una herramienta adicional para 
su mejoría. Una relación de pareja estre-
sante puede mantener el malestar clínico 
y favorecer recaídas, en tanto que las rela-
ciones armónicas reducen tales síntomas.

Hernández, González y Regino (2016) 
realizaron un estudio cualitativo para ca-
racterizar el concepto de amor, hallando 
similitudes por grupos de edad y de géne-
ro; observaron que la intimidad, que ha-
bla de confianza, comunicación, respeto 
y reciprocidad –que implica dar y recibir 
equitativamente– fueron las respuestas 
clave para definir el concepto de amor y 
de satisfacción en pareja, por lo que no 
puede haber un amor satisfactorio si no 
se da y se recibe por igual.

Kavitha, Rangan y Nirmalan (2014) 
diseñaron un protocolo para parejas me-
diante el cual se les enseñaron técnicas 
de relajación, entrenamiento en habilida-

des sociales, desensibilización sistemáti-
ca y técnicas de exposición, entre otras. 
Sus resultados mostraron que, en cuan-
to a su calidad de vida, los sujetos que 
fueron sometidos al tratamiento difirie-
ron significativamente en las áreas social 
y de salud psicológica con el grupo con-
trol. En particular, se centraron en me-
jorar las habilidades de comunicación, 
toma de decisiones, expresión de cariño y 
entendimiento, por lo que, al poseer esas 
habilidades, las parejas controlaron me-
jor las situaciones adversas que se les 
presentaban en su vida en común, lográn-
dolas resolver satisfactoriamente.  

En otros estudios, Doss, Thum, Se-
vier, Atkins y Christensen (2005), Chris-
tensen, Atkins, Baucom y Yi (2010) y 
Baucom, Sevier, Eldridge, Doss y Chris-
tensen (2011) midieron la satisfacción en 
pareja y el estado civil, encontrando que 
quienes se sometieron a un tratamiento 
cognitivo-conductual con entrenamiento 
en habilidades sociales, tales como comu-
nicación asertiva y empatía, manifesta-
ban mayor satisfacción y menores índi-
ces de divorcio. En sus estudios, dichos 
autores se centraron en la comunicación 
y la comprensión del sentir del otro; sin 
embargo, existen muchas habilidades 
sociales que explican el fenómeno de la 
satisfacción de pareja. Aunque los pacien-
tes sometidos al citado tratamiento mos-
traron menores índices de separación, 
continuaron alejándose, lo que indica que 
hay variables no consideradas en esos 
estudios.

Hosseinkhanzadeh y Yeganeh (2013) 
analizaron los efectos de un entrenamien-
to en las habilidades para la vida, hacien-
do una medición previa y una posterior 
en un grupo experimental y uno control. 
Dentro de su tratamiento incluyeron la 
comunicación efectiva, la solución de pro-
blemas y la toma de decisiones, entre otras 
variables. Los citados autores encontra-
ron una diferencia significativa entre am-
bos grupos al aplicárseles la Escala de 
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Satisfacción Marital de Enrich (Enrich Ma-
rital Satisfaction Scale), demostrando que 
tanto la comunicación como las demás 
herramientas afectan significativamente 
la satisfacción marital, con lo que crea-
ron un modelo más completo para des-
cribir el referido fenómeno. 

El estudio de Villa y Del Prette (2013) 
demuestra que la satisfacción en las rela-
ciones de pareja  y las habilidades socia-
les están estrechamente correlacionadas, 
correspondencia que se confirmó cuando 
esos investigadores aplicaron el Inventa-
rio de Habilidades Sociales (Social Skills 
Inventory), el Inventario de Habilidades 
Maritales y Sociales (Marital and Social 
Skills Inventory) y la Escala de Satisfac-
ción Marital (Marital Satisfaction Scale), 
hallando que si los esposos poseían las 
habilidades de conversación asertiva, auto-
afirmación y expresividad/empatía mos-
traban una mayor satisfacción con sus 
parejas; asimismo, si las mujeres tenían 
las de autocontrol proactivo y reactivo y 
expresividad/empatía, manifestaban ma-
yor satisfacción con sus esposos. En con-
secuencia, esos autores proponen un mo-
delo de “pareja ideal” generalizado para 
promover la satisfacción amorosa con el 
otro; sin embargo, en la práctica clínica 
deben considerarse las habilidades que fal-
tan a la pareja para lograr su satisfacción. 

En una investigación realizada en 
México por Villanueva, Rivera, Díaz-Lo-
ving y Reyes (2012), misma que abordó 
las consecuencias cognitivas y emocio-
nales cuando existe una comunicación 
deficiente en las parejas, se halló que ha-
brá una intimidad negativa en la pareja 
cuando hay desconfianza o falta de en-
tendimiento mutuo, lo que evitará la co-
municación. Dichos autores hicieron una 
comparación por sexo, encontrando que 
cuando la comunicación no es clara, los 
hombres piensan que hay una mala co-
municación, mientras que las mujeres la 
malinterpretan. Tales resultados son si-
milares a los obtenidos posteriormente 

por Scilletta y Maldavsky (2016), según 
los cuales las mujeres también malinter-
pretan esa mala comunicación al pensar 
que no hay amor en la relación. En cuan-
to a los sentimientos implicados, los hom-
bres expresan confusión y malestar al no 
existir una comunicación clara, mientras 
que las mujeres manifiestan frustración 
e inseguridad.

En un estudio que aborda la comu-
nicación, Pérez y Estrada (2006) realiza-
ron una medición de los lazos entre la co-
municación y la satisfacción marital en 
diferentes etapas del matrimonio. Obser-
varon que en las etapas iniciales la satis-
facción era mayor que en las etapas fina-
les, a diferencia de la comunicación, que 
no mostró el mismo efecto al mantenerse 
en rangos similares en todas las etapas, 
por lo que las autoras sugieren que la sa-
tisfacción marital se debe no solo a la co-
municación sino a factores adicionales, 
resultado que se contrapone con el halla-
do después por Oprisan y Cristea (2012), 
quienes proponen que el tiempo de rela-
ción no influye, sino que elementos tales 
como la autoestima y la comunicación 
afectan el actuar de los integrantes de la 
pareja. Por su parte, Johnson y Ander-
son (2013) señalan que la comunicación 
y la calidad estimulante de la misma, así 
como el tiempo que la pareja comparte 
durante el día, son variables primordia-
les para alcanzar la satisfacción, aunque 
este último estudio no toma en cuenta 
que hay parejas que no pueden pasar un 
tiempo juntas físicamente o que su rela-
ción es distante, y que de igual manera 
muestran altos índices de satisfacción.  

Los hallazgos de Amiri et al. (2011) y 
de Flores (2011) indican que los estilos de 
comunicación constructiva mutua y un 
estilo de comunicación afectivo-humorís-
tico resultan ser los factores en el ajuste 
de regresión lineal que explica la satis-
facción marital en sus resultados, sien-
do, por otro lado, los estilos comunicati-
vos de expectativa-retirada y de evitación 
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mutua los que explican la desaparición 
de la satisfacción marital, ya que si los 
integrantes de la pareja adquieren esos 
estilos, en los que la evitación es el acto 
principal, su separación es inevitable. 

Xie, Zhou y Gong (2018) hicieron una 
comparación por sexo y satisfacción ma-
rital en parejas con personalidad proac-
tiva, encontrando que los hombres con 
dicha característica tenían menos con-
flictos en sus matrimonios y una mayor 
satisfacción marital; en cambio, las mu-
jeres con esa personalidad experimen-
taban más conflictos pero también una 
mayor satisfacción. Comparadas con quie-
nes no se comunican asertivamente, las 
mujeres que observan algo que les desa-
grada de su pareja se lo dicen, causándo-
les conflictos con ellos al principio, pero 
logrando resolverlos después de una ma-
nera satisfactoria, lo que genera el enten-
dimiento y  diversos cambios en la pare-
ja, y a la larga una mayor satisfacción 
marital, en comparación con las mujeres 
que callan para evitar el conflicto. 

Hay otros estudios acerca de las habi-
lidades para resolver conflictos, por ejem-
plo, el de Besoain, Sharim, Carmona, Bra-
vo y Barrientos (2017), hecho en Chile, 
sobre la caracterización de las parejas, 
en el cual se encontró que hay tres méto-
dos de sobrellevar el conflicto: la comu-
nicación, la evitación y la ruptura. Los 
autores concluyen que la comunicación 
para expresar el desacuerdo y proponer 
una solución es primordial, tanto para la 
durabilidad como para la satisfacción en 
la pareja, ya que ésta lleva a mejorar la 
vida en común.

Du Plooy y de Beer (2018) hicieron 
una revisión literaria de la efectividad de 
la comunicación en los niveles de felici-
dad, hallando que entre más comunica-
ción hay, mayor es la satisfacción mari-
tal; destacan asimismo cinco actividades 
que las parejas pueden realizar para una 

mayor armonía: actividades comunicati-
vas, como pequeñas conversaciones que 
tanto verbal como no verbalmente expre-
sen afecto; intercambio positivo; manejo 
de conflictos, que incluye el estilo oyen-
te-parlante y la recalibración; uso de he-
rramientas de comunicación en que se 
utilicen más frases “yo” en vez de “tú”, y 
afecto positivo, como la comprensión. Los 
autores proponen esta serie de pequeños 
ejercicios para mejorar la comunicación, 
pese a lo cual dejan de lado otras habili-
dades.

Acevedo y Restrepo (2010) organiza-
ron grupos focales con cincuenta parejas, 
hallando que lo más valorado por los par-
ticipantes para la felicidad en pareja es 
la expresión de afecto y la habilidad para 
mostrar empatía, ya que cuando se mues-
tra a la pareja que es amada se refuer-
za una convivencia positiva y aumentan 
los niveles de satisfacción. Pozos, Rivera, 
Reyes y López (2013) apoyan lo anterior 
al señalar que la empatía desempeña un 
papel primordial para la felicidad en pa-
reja, por lo que si en una pareja existe la 
expresión de afecto constante y empatía, 
se logrará alcanzar la satisfacción. 

El perdón es una herramienta poco 
estudiada en el contexto de la pareja, sin 
embargo, Guzmán y Tapia (2014) encon-
traron que las mujeres no son más pro-
clives a perdonar, así como que entre 
mayor es su edad, hay más propensión 
a mostrar un comportamiento más be-
nevolente ante las faltas del ser amado. 
Para llegar al perdón, antes se debe al-
canzar un acuerdo con la pareja, al cual 
se llega mediante el diálogo y el mutuo 
compromiso, por lo que la comunicación 
y la resolución del conflicto son esencia-
les si se aspira a llegar al perdón. 

En los estudios sobre la capacidad 
para la resolución de problemas, Mahmoo-
di (2011) y Jalali et al. (2018) encontra-
ron que los sujetos que poseían mayor 
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habilidad para resolver conflictos y exhi-
bían mayor satisfacción marital adopta-
ban un estilo centrado en el conflicto y 
podían expresar mediante el diálogo las 
diferencias, en comparación con quienes 
carecían de esta habilidad; así, al ser ob-
jetivos, centrarse en el problema actual sin 
invocar problemas anteriores, evitaban 
acumular disgustos y podían resolver los 
conflictos de una manera más eficaz. 

Por último, Lavner, Karney, William-
son y Bradbury (2017), tras un estudio 
longitudinal, proponen que los proble-
mas en el matrimonio no son una causa 
de la disminución de la satisfacción, sino 
que ambos se alimentan y correlacionan, 
lo que finalmente aleja a la pareja. 

MÉTODO

Participantes

Participaron 442 jóvenes seleccionados 
mediante un muestreo intencional (Her-
nández, Fernández y Baptista, 2014) en 
las diecinueve escuelas y facultades que 
integran la Unidad Saltillo de la Univer-
sidad Autónoma de Coahuila. De ellos, 
50.9% fueron hombres y 49.1%  mujeres, 
con una media de edad de 22.87 años 
(D.E. de 3.61); de ellos, 249 tenían pare-
ja al momento del estudio. En cuanto a 
su estado civil, 358 eran solteros, 55 ca-
sados, 22 vivían en unión libre y 7 eran 
divorciados.

Instrumento

Escala Triangular de Sternberg
(Sternberg, 1986). 
Para la recolección de datos se utilizó este 
instrumento, cuya consistencia interna, 
medida con el coeficiente alfa de Cronbach, 
es de .809, del que se retomaron 18 reac-
tivos: seis para la dimensión Intimidad, 
seis para medir la dimensión Pasión y seis 
para medir la dimensión Compromiso. 

Procedimiento

Se aplicó el instrumento en las aulas de 
la institución, informando a los estudian-
tes participantes el propósito de la inves-
tigación y subrayando el uso confidencial 
de sus respuestas. 

Análisis de datos

Para el procesamiento de datos se utili-
zó el paquete estadístico SPSS, mediante 
el cual se realizó la prueba t para mues-
tras independientes y el análisis correla-
cional, y mediante el programa IBM SPSS 
Amos 18 se hizo un ajuste de un modelo 
explicativo, según los parámetros ade-
cuados para su validez (cf. Ruiz, Pardeo 
y San Martín, 2010).  

RESULTADOS

Para evaluar si había diferencias entre la 
percepción y las conductas entre hom-
bres y mujeres, acerca de su relación, se 
realizó una prueba t para muestras inde-
pendientes, con un nivel de significancia 
igual o menor a 0.050, con los siguien-
tes ítems: “Comparto información pro-
funda con mi pareja”, “Estoy seguro de 
mi amor”, “Puedo contar con mi pareja” 
y “Tengo confianza en la estabilidad de 
mi relación” (Tabla 1). No se encontraron 
diferencias significativas entre sexos; sin 
embargo, en los ítems “Considero perma-
nente mi relación de pareja” y “Mi pareja 
apoya activamente mi bienestar”, hubo 
diferencias significativas a favor de las 
mujeres. Algunos varones, a pesar de es-
tar seguros de su amor, de poder contar 
con su pareja y de tener confianza en la 
estabilidad de la relación, consideraron 
que sus parejas no apoyaban activamen-
te su bienestar y, por lo tanto, no consi-
deraron la relación de pareja como per-
manente. 
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Tabla 1. Prueba t para muestras independientes. Diferencias por sexo.
Ítems Sexo M D.E. t p

Comparto información profunda con mi pareja
M 3.97 0.990

–1.283 0.200
F 4.08 1.009

Estoy seguro de mi amor
M 4.35 0.836

0.474 0.636
F 4.31 0.938

Puedo contar con mi pareja
M 4.40 0.844

–1.671 0.095
F 4.52 0.779

Tengo confianza en la estabilidad de mi relación
M 4.07 0.942 0.188

 
0.851

 F 4.06 0.960

Considero como permanente mi relación de pareja
M 3.49 1.206

–2.286 0.023
F 3.73 1.262

Mi pareja apoya activamente mi bienestar
M 4.15 0.950

–2.733 0.006
F 4.37 0.881

Nivel de significancia = 0.01

La correlación de Pearson indicó que, en-
tre más información compartían con su 
pareja, la mayoría de los participantes 
confíaban más en la estabilidad de la re-

lación, la consideraban permanente y 
pensaban que su pareja apoyaba activa-
mente su bienestar, lo que aumentaba el 
compromiso entre ellos (Tabla 2). 

Tabla 2. Correlaciones de Pearson.
Confío

en la estabilidad
de mi relación

Considero
permanente
mi relación

Mi pareja apoya
activamente
mi bienestar

Correlación
de Pearson .246** .327** .322**

Sig. (bilateral) .000 .000 .000
Comparto

información
profunda

N 442 441 442

** La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Se ajustó un modelo de regresión lineal 
mediante el programa estadístico IBS SPSS 
Amos, obteniéndose un coeficiente de 
Chi cuadrada de 0.001, lo que indica una 
mínima diferencia entre el ajuste espe-
rado y el observado, así como un error 
aproximado (RMSEA) de 0, una medida de 
ajuste entre la hipótesis del modelo y la 
covarianza observada, con ajuste (GFI, 
AGFI) de 1.0 y un nivel de significancia de 
p = 0.972. 

Los resultados indican que la satis-
facción en pareja depende de la habilidad 
de los sujetos para tomar decisiones y del 
deseo de compartir información profun-
da y estimulante con el otro, esto es, se 
deduce que las personas logran estable-
cer una relación armónica a partir de la 
adecuada toma de decisiones, de comu-
nicárselas a su pareja, y a través de la 
retroalimentación que reciban llegar a 
acuerdos mutuos para el bienestar de am-
bos (Figura 1).
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Figura 1. Modelo explicativo de la satisfacción en pareja.
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DISCUSIÓN

En el presente estudio se encontró que 
existen diferencias por sexo en la concep-
tualización de la pareja en la población 
estudiada, una de estas diferencias se ob-
servó en los varones de la muestra, ya 
que ellos, a diferencia de las mujeres, no 
consideraban sus relaciones como per-
manentes ni que sus parejas apoyaran 
su bienestar, resultados contrarios a los 
obtenidos por Villanueva et al. (2012) y 
Scilletta y Maldavsky (2016), quienes re-
portaron que en sus muestras eran las 
mujeres quienes tendían a malinterpre-
tar las situaciones y, por ende, pensar 
que no había amor en sus relaciones, lo 
que generaba el deseo de terminarlas.

En los análisis correlacionales los 
resultados arrojaron que entre mayor es 
la comunicación profunda que hay en la 
pareja, ésta confiará más en la estabili-
dad de su relación, confiará en su perma-
nencia y estabilidad y sentirá que el otro 
apoya su bienestar. Resultados similares 
fueron encontrados por Johnson y An-
derson (2013), quienes proponen que la 
comunicación profunda y estimulante, 
conjuntamente con el tiempo compartido 
en pareja, favorecerá la satisfacción en la 
pareja. 

Doss et al. (2005), Christensen et al. 
(2010) y Baucom et al. (2011) llevaron a 
cabo programas de intervención longitu-

dinales para mejorar la comunicación y 
con ello la satisfacción, para así lograr 
menores índices de divorcio.

Los resultados de la correlación se 
contraponen a los obtenidos por Pérez y 
Estrada (2006), ya que dichos autores con-
cluyen que el aumento o el declive de la 
comunicación no afecta directamente la 
satisfacción marital, y que ésta disminu-
ye conforme aumenta la edad de los inte-
grantes de la pareja.

En el presente estudio se encontró 
un modelo explicativo de la conducta de 
las variables que dan origen a la satis-
facción en pareja, en el que la habilidad 
para tomar decisiones y la comunicación 
profunda dan origen a la satisfacción. Los 
estudios de Jalali et al. (2018) van en el 
mismo sentido, esto es, que no solamente 
la comunicación tiene todo el peso en la 
relación, sino también habilidades como 
la toma de decisiones, y con ella la de ele-
gir la solución más adecuada al ocurrir 
un conflicto. 

Asimismo, apoyados estadísticamen-
te en Amiri et al. (2011) y Flores (2011), 
que hicieron sendos análisis de regresión 
lineal que destacaron la importancia de 
la comunicación y la habilidad de toma 
de decisiones, Hosseinkhanzadeh y Yega-
neh (2013) encontraron en su análisis que 
el entrenamiento en habilidades de co-
municación y de toma de decisiones pre-
decía un mejor ajuste en la relación. Por 
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otro lado, sobre un sustento teórico, Du 
Plooy y de Beer (2018) llegan a la misma 
conclusión. 

Villa y Del Prette (2013) habían lle-
gado a resultados diferentes al hallar que 
no solo se requiere una adecuada comu-
nicación y una firme toma de decisiones, 
sino un rango más amplio de habilidades 
sociales necesarias para la satisfacción 
en pareja. De igual modo, Oprisan y Cris-
tea (2012) advierten factores más intra-
personales, como la autoestima, para ex-

plicar la satisfacción en pareja. 
Si bien el fenómeno de la vida en pa-

reja es complejo de estudiar y entender, 
el presente artículo pretende contribuir 
a esa comprensión aportando una pers-
pectiva que parte de diferentes análisis 
estadísticos, concluyendo que para com-
prender por completo la satisfacción en 
pareja habrá que continuar investigando 
y avanzando para así aportar un mayor 
bienestar a quienes buscan soluciones 
efectivas en el campo de la salud mental. 
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