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Resumen. Este estudio tuvo como objetivo analizar si los rasgos de personalidad propuestos por el
modelo HEXACO predicen los niveles de bienestar subjetivo (satisfaccion con la vida, afecto posi-
tivo y afecto negativo). Se trabaj6 con una muestra no probabilistica, a distancia, de 266 participan-
tes voluntarios de la Ciudad de México y su area metropolitana, con edades de 18 a 77 afos. Los
resultados mostraron la extraversion y agradabilidad como predictores del afecto positivo y la satis-
faccion con la vida, y los rasgos de extraversion, agradabilidad, emocionalidad y apertura a la expe-
riencia, como predictores del afecto negativo. Con base en los resultados se concluye que el modelo
HEXACO representa una propuesta adecuada para analizar el modo en que los rasgos de personali-
dad predicen los componentes del bienestar subjetivo.

Indicadores. Personalidad, HEXACO, Bienestar subjetivo, Satisfaccion con la vida, Afectos
positivo y negativo.

Abstract. The objective of this study was to analyze if the personality traits proposed by the HE-
XACO model predict the levels of subjective well-being (satisfaction with life and positive and ne-
gative affects). The study included a remote non-probabilistic sample of 266 volunteer participants
from Mexico City and its metropolitan area, aged between 18 and 77 years. The results showed that
extraversion and agreeableness are predictors of positive affect and satisfaction with life, and, on
the other hand, extraversion, pleasantness, emotions, and openness to experience as predictors of
negative affect. On these bases, it is conclude that the HEXACO model represents an adequate pro-
position to analyze how personality traits predict the components of subjective well-being.

Keywords. Motherhood; Personality, HEXACO, Subjective well-being, Satisfaction with life,
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INTRODUCCION

Desde que se comenzé el estudio formal del bie-
nestar subjetivo, definido como los diferentes ti-
pos de evaluacion positiva o negativa que los in-
dividuos hacen sobre su vida, en que incluyen
evaluaciones cognoscitivas y reflexivas (satisfac-
cion con la vida) y reacciones afectivas ante los
eventos de la misma (Diener, 2005), una de las
principales interrogantes que han surgido es qué
factores o variables predicen la experiencia de un
mayor bienestar. Para responder a dicha pregun-
ta se han desarrollado diferentes modelos y teo-
rias para definir y explicar ese término, asi como
trabajos teoéricos y empiricos que hagan posible
conocer sus principales correlatos y predictores
(Anguas, 2000).

Propuestas como los modelos de tempera-
mento (Eysenck, 1967) y el multiplicativo (Koz-
ma y Stones, 1980), asi como las teorias del equi-
librio dindmico (Headey y Wearing, 1989) y del
set-point (Lykken y Tellegen, 1996), subrayan que
el bienestar subjetivo esta influido y depende de
ciertos rasgos globales de personalidad, es decir,
de factores internos estables en el tiempo. En es-
tos enfoques se asume que algunas personas tie-
nen una predisposiciéon a reaccionar de manera
feliz o infeliz.

En trabajos anteriores se ha postulado que los
rasgos de personalidad son uno de los predictores
mas potentes de un tercio de la variacion de los
niveles de bienestar subjetivo (Chung y Harding,
2009; Diener y Lucas, 1999; Diener, Lucas y
Oishi, 2009; Garcia y Erlandsson, 2011). Ade-
mas, Anglim y Grant (2016) sefialan que se ha
comprobado que el andlisis de la relacién entre
estos dos conceptos puede arrojar evidencias sobre
la estabilidad temporal del bienestar subjetivo.

Desde estos enfoques se han hecho multiples
esfuerzos para conocer la relaciéon que hay en-
tre los diferentes rasgos de personalidad, la sa-
tisfaccion con la vida y el afecto, a partir de una
principal postura teérica: el modelo de los lla-
mados “Cinco Grandes” factores de personali-
dad elaborado por Costa y McCrae (1992), el
cual se ha impuesto en las ultimas décadas
como el modelo de personalidad mas aceptado
(cf. Roncero, Fornés y Belloch, 2013).

En general, los rasgos de personalidad que
han recibido mas atencion tedrica y empirica en
la literatura especializada respecto al bienestar
son la extraversiéon y el neuroticismo, en virtud
de que ambos han mostrado tener la mayor rela-
ciéon con dicho constructo (Albuquerque, Pedro-
so, Matos y Figueiredo, 2012; Cabrera y Marre-
ro, 2015; DeNeve y Cooper, 1998; Marrero y
Carballeira, 2011). Fierro y Cardenal (1996) ha-
llaron una estrecha relacion entre estas dos di-
mensiones de la personalidad y la satisfaccion
con la vida. De igual forma, los resultados de
Brajia-Zganec, Ivanovi¢ y Lipovéan (2011) indi-
can que los rasgos de personalidad —especifica-
mente la extraversion, el neuroticismo y la con-
ciencia— son solidos predictores del bienestar
subjetivo. Por su parte, Gutiérrez, Jiménez, Her-
nandez y Puente (2005) reportaron una asocia-
cion positiva entre la apertura a la experiencia y
la extraversion con los componentes positivos y
negativos del afecto. En poblacién mexicana,
Gonzalez y Marrero (2017) hallaron que la satis-
faccion con la vida era predicha por la extraver-
si6n y la ausencia de neuroticismo, el afecto posi-
tivo por la extraversion y el neuroticismo, y el
afecto negativo por el neuroticismo.

Debido a que la mayoria de las investigacio-
nes tienen como base teorica el modelo de cinco
factores, se ha dejado de lado el analisis de los
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correlatos y predictores del bienestar subjetivo
con otras perspectivas, como el modelo HEXACO
de personalidad desarrollado por Ashton y Lee
(2001), que ha ido ganando aceptacion en los
ultimos anos en virtud de que estudios lexicogra-
ficos hechos en diversos idiomas han indicado la
necesidad de una dimensiéon adicional y la re-
formulacion de las dimensiones planteadas por
otras perspectivas. El modelo propone seis domi-
nios o dimensiones: honestidad-humildad, emo-
cionalidad, extraversion, agradabilidad, concien-
cia y apertura a la experiencia (Ashton y Lee,
2008; Ashton, Lee y De Vries, 2014).

El marco teérico del HEXACO involucra dos
amplios conceptos. En primer lugar, los factores
de honestidad-humildad, agradabilidad y emo-
cionalidad se explican en términos de los cons-
tructos de altruismo reciproco y familiar. En se-
gundo lugar, los factores de extraversion, concien-
cla y apertura a la experiencia se revelan como
tres dimensiones paralelas conceptuales, cada una
de las cuales describe el compromiso o inversion
dentro de un area diferente y la cantidad de es-
fuerzo que se le destina (Ashton y Lee, 2007).

De acuerdo con Ashton y Lee (2008), el modelo
HEXACO presenta varias ventajas frente a la pro-
puesta de los cinco factores; en primer lugar aco-
moda diferentes variables de personalidad que es-
tan mal asimiladas en el modelo de cinco factores;
en segundo término contradice la expectativa de
que solo cinco factores que describen la personali-
dad podrian replicarse ampliamente en todas las
culturas, y por ultimo predice varios fen6menos de
la personalidad que no se explican dentro de ese
modelo (Ashton, Lee, Visser y Pozzebon, 2008).

Aghababaei y Arji (2014) analizaron la rela-
ci6n entre los diferentes factores del HEXACO vy
la satisfaccién con la vida, comparando dicho

modelo con el de cinco factores en una muestra
irani. Sus hallazgos mostraron correlaciones sig-
nificativas entre extraversion, apertura a la expe-
riencia, conciencia, agradabilidad, emocionali-
dad (de forma negativa) y satisfaccion con la
vida. A pesar de que se encontré que el modelo
HEXACO tiene ventajas predictivas sobre el de
cinco factores en relaciéon con algunos aspectos
del funcionamiento positivo, no las tiene al pre-
decir la satisfaccion con la vida. Por su parte,
Aghababaei (2014) obtuvo resultados parecidos
al hallar relaciones entre la satisfaccion con la
vida con la extraversion, agradabilidad, honesti-
dad-humildad, conciencia y emocionalidad

(también de forma negativa en este ultimo caso).

En un estudio hecho con poblaciéon adoles-
cente, Gonzalez (2014) observé que los tnicos
factores con los que se relaciono la satisfaccion
con la vida fueron la extraversion y la conciencia;
asimismo, mediante un analisis de regresion mul-
tiple encontré que la extraversion, la conciencia
y la apertura a la experiencia (ésta de forma ne-
gativa) predicen la satisfaccién con la vida al ex-
plicar 43% de la varianza.

Los mencionados estudios tienen las siguien-
tes limitaciones: evaluaron un solo componente
del bienestar subjetivo; midieron la satisfaccién
con un reactivo unico, y las muestras utilizadas se
conformaron solamente con estudiantes. Lo an-
terior presenta varios problemas. Debido a que
en la literatura sobre este topico se ha demostra-
do que los componentes del bienestar subjetivo
muestran distintos correlatos y predictores, los
hallazgos en uno de ellos no pueden generalizar-
se al otro componente; de igual manera, el anali-
sis de uno proporciona un panorama incompleto
del bienestar subjetivo (Schimmack, Schupp y
Wagner, 2008). Por otro lado, a pesar de la utili-
dad que han probado tener los instrumentos de
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un solo reactivo, se ha demostrado que los con-
formados por multiples reactivos proporcionan
mas informacién acerca del fenémeno medido,
tienen una mayor validez de contenido y de

constructo, y también mayor confiabilidad (An-
drews y Robinson, 1991).

Por lo anterior, se necesita hacer un nuevo
esfuerzo para evaluar el impacto de la personali-
dad a partir del modelo HEXACO en cada uno de
los componentes del bienestar subjetivo en mues-
tras mas amplias, utilizando para ello instrumen-
tos que permitan obtener mas informaciéon. Por
consiguiente, este estudio tuvo como objetivo
analizar en una muestra mexicana si los rasgos
de personalidad propuestos por el modelo HE-
XACO predicen los niveles de satisfaccion con la
vida, el afecto positivo y el afecto negativo.

METODO
Participantes

Se trabajé con una muestra no probabilistica de
266 participantes voluntarios de la Ciudad de
Meéxico y su area metropolitana, de los cuales
58.5% fueron mujeres, con edades de entre 18 y
77 anos (M = 26.63, D.E. = 11.54). De la muestra
total, 63% tenia estudios universitarios, 21.7%
cursaba la preparatoria, 7.2% una carrera técnica,

3.2% un posgrado y 3.2% la secundaria.
Instrumento

Inventario de Personalidad HEXACO-60 Revisado
(Ashton y Lee, 2009).

Esta compuesto por 60 reactivos con un formato
de respuesta tipo Likert que va de 1, “totalmente
en desacuerdo”, a 5, “totalmente de acuerdo”.
Dichos items se distribuyen en seis factores: ho-
nestidad-humildad (H), emocionalidad (E), extra-

version (X), agradabilidad (A), conciencia (C) y
apertura a la experiencia (O). De acuerdo con sus
autores, tiene validez convergente y divergente al
correlacionar los diferentes factores con el inven-
tario NEO de cinco factores (NEO-FFI). La escala
fue validada en dos muestras diferentes y posee
una confiabilidad en sus diferentes subescalas de
entre 0.73 y 0.80. En este estudio el coeficiente
alfa de Cronbach para la escala total fue de 0.76.

Escala de Afecto (Velasco, 2017).

Se compone de 26 reactivos distribuidos en dos
factores: afecto positivo y afecto negativo, con un
formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos,
con recorrido de 1, “nunca”, a 5, “siempre”.
Cuenta con analisis psicométricos preliminares
adecuados, esto es, una varianza explicada para
la escala total de 53.16%, coeficientes alfa de
Cronbach de 0.91 y 0.93 en las subescalas de
afecto negativo y afecto positivo, respectivamen-
te, y de 0.94 en la escala total. En el presente es-
tudio los coeficientes fueron de 0.92 en afecto
positivo y de 0.91 en afecto negativo.

Escala de Satisfaccion con la Vida (Diener, Emmons,
Larsen y Griffin, 1985).

Consta de cinco items con un formato de res-
puesta de siete puntos: de 1, “totalmente en
desacuerdo”, a 7, “totalmente de acuerdo”,
mismos que se agrupan en un solo factor. Cuenta
con una varianza explicada de 66% para la esca-
la total y un coeficiente alfa de Cronbach de
0.87. En estudios recientes hechos en poblacién
mexicana se han obtenido coeficientes alfa de
0.86 (Merino, Privado y Garcia, 2015) y de 0.88
(Gonzalez y Marrero, 2017). En el caso presente
fue de 0.85.
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Procedimiento

Como primer paso los instrumentos fueron tra-
ducidos de su idioma original al espanol; luego se
colocaron en la plataforma de Google (formula-
rio de Google), en la que se incluy6é una seccién
de datos sociodemograficos con el proposito de
facilitar su distribucion de manera electronica.
La aplicacion se llevo a cabo via Internet duran-
te un mes, solicitando la cooperacién voluntaria
de los participantes para que respondieran la to-
talidad de los instrumentos. A todos ellos se les
garantizd la confidencialidad de los datos que
proporcionaran, asegurandoles que dicha infor-
macién seria utilizada tnicamente para fines es-
tadisticos y de divulgacion cientifica. Al finalizar

se agradecio su cooperacion.

RESULTADOS

Para cumplir con el objetivo del estudio se lleva-
ron a cabo tres analisis de regresion multiple paso
a paso, siendo el Afecto positivo, el Afecto negati-
vo y la Satisfaccién con la vida las variables de-
pendientes, y Honestidad-humildad, Emocionali-
dad, Extraversion, Agradabilidad, Consciencia y
Apertura a la experiencia las independientes.

En el caso de Afecto positivo, en el primer paso
del analisis se incorporé como predictor en la

ecuacion Extraversion, explicando 33.2% de la

Tabla 1.

varianza (F[1,249] = 123.583, p < 0.001). En el
segundo paso se incluyé Agradabilidad, que expli-
ca 36% de la varianza, observandose un incre-
mento de R? (0.028, Fincrementada [1,248] = 11.001,
p < 0.001). Los coeficientes de regresiéon no estan-
darizados (B), los estandarizados () y los intervalos
de confianza se muestran en la Tabla 1.

En el caso de Afecto negativo, en el primer
paso del analisis se incorpord a la ecuacion la
Extraversion como predictor, que explica 21.9%
de la varianza (F[1,249] = 70.011, p < 0.001); en
el segundo paso se incluyé Agradabilidad, que
explica 27.5% de la varianza, observandose un
incremento de R2 (0.056, Fincrementada|1,248] =
19.012, p < 0.001); en el tercero se incorpord
Emocionalidad, que explica 30% de la varianza,
observandose un incremento de R? (0.025, Fincre-
mentada| 1,247] = 8.838, p < 0.01), y en el cuarto se
incluyé Apertura a la experiencia, que explica
31.6% de la varianza, observandose un incre-
mento de R? (0.016, Fincrementada[1,246] = 5.581,
p < 0.05). Los coeficientes de regresién no estan-
darizados (B), los estandarizados (f) y los intervalos
de confianza aparecen en la Tabla 2.

Finalmente, para el caso de Satisfaccion con la
vida, en el primer paso de analisis se incorpor6
Extraversion a la ecuacion, que explica 16.8% de
la varianza (F[1,249] = 50.267, p < 0.001). Por
ultimo, un segundo paso incluyé Agradabilidad,
que explica 18.3% de la varianza, observandose

Resumen del andlisis de regresion paso a paso para los predictores de Afecto positivo.

Variables B

ler. paso: Extraversion 0.585

20. paso: Agradabilidad 0.223

Intervalo de confianza

EE §
Minimo Méximo
0.06 0.521 0.467 0.704
0.067 0.177 0.091 0.355
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Tabla 2.

Resumen del andlisis de regresion paso a paso para los predictores de Afecto negativo.

Atribuciones B

ler. paso: Extraversion —0.451
20. paso: Agradabilidad —0.334
3er. paso: Emocionalidad 0.24

40. paso: Apertura a la experiencia 0.169

un incremento de R2 (0.015, Fincrementada[1,248] =
4.558, p < 0.05). En la Tabla 3 se presentan los
coeficientes de regresion no estandarizados (B), los
estandarizados (B) y los intervalos de confianza.

DISCUSION

Una de las razones del interés por conocer el
modo en que se asocian el bienestar y la perso-
nalidad se basa en la creencia de que las caracte-
risticas de esta tltima tienen una notable influen-
cia en la forma de afrontar el estrés, prevenir las
enfermedades y mantener la salud (Olivera y
Simkin, 2016). Schimmack, Radhakrishnan,
Oishi, Dzokoto y Ahadi (2002) propusieron un
modelo mediador modulador integrado que ana-
liza la relacion existente entre la cultura, la per-

sonalidad y el bienestar subjetivo. Dicho modelo

Tabla 3.

Intervalo de confianza

EE §
Minimo Miaximo
0.064 —0.393 —0.578 —0.324
0.071 —0.260 —0.474 —0.193
0.082 0.156 0.079 0.401
0.071 0.126 0.028 0.309

describe una hipoétesis de mediacion, de acuerdo
con la cual los rasgos de personalidad se encuen-
tran mas estrechamente asociados con el com-
ponente afectivo del bienestar subjetivo que con
la satisfaccion con la vida. Los resultados de este
estudio parecen apoyar tal afirmacion, pues los ras-
gos de personalidad explicaron de manera general
una mayor varianza del afecto positivo (36%) y ne-
gativo (31.6%) que la satisfaccion con la vida
(18.3%). Asi, especificamente en la parte afectiva,
los resultados respaldan la idea de que los rasgos de
personalidad son responsables de un tercio de la
variacion de los niveles de bienestar (Diener y Lu-
cas, 1999; Garcia y Erlandsson, 2011).

Respecto a la extraversion, se ratifica lo des-
crito en la literatura sobre el tépico mediante el
analisis de otros modelos de estructura de perso-

nalidad al mostrar el factor de extraversion como

Resumen del andlisis de regresion paso a paso para los predictores de la satisfaccion con la vida.

Variables B
ler. paso: Extraversion 0.518
20. paso: Agradabilidad 0.202

ccccc

Intervalo de confianza

EE §
Minimo Méximo
0.085 0.37 0.351 0.684
0.095 0.129 0.016 0.388

176
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el principal predictor de afecto positivo, afecto
negativo y satisfacciéon con la vida (Ashton y Lee,
2007; Diener, Suh, Lucas y Smith, 1999; Ha y
Kim, 2013). Una explicacion ampliamente com-
partida de este hallazgo es que la extraversion
refleja las diferencias individuales en el procesa-
miento neurolégico de la informacion afectiva y

la percepcion (Schimmack et al., 2008).

Desde hace algunas décadas, Eysenck y Ey-
senck (1985) afirmaban que la felicidad “es una
cosa llamada extraversion estable”, poniendo asi
de manifiesto la importancia de este factor en el
bienestar. Por su parte, Gray (1987) sefiala que
las personas extravertidas tienden a focalizarse
mas en las recompensas que en los castigos, y de
ahi que experimenten mas emociones positivas.
Investigadores como Argyle y Lu (1990) y Steel,
Schmidt y Shultz (2008) indican que los extraver-
tidos experimentan mas afectos positivos debido
a que las personas con puntajes altos en este fac-
tor llevan a cabo actividades sociales de manera
mas frecuente y disfrutan mas de ellas. Asimis-
mo, Lee y Ashton (2004) apuntan que las perso-
nas con puntajes altos de extraversion se caracte-
rizan por tener mas confianza en si mismas, se
dominan mas, se sienten comodas cuando traba-
jan en grupo, se encuentran comprometidas con
ciertos aspectos sociales y se caracterizan por te-
ner sentimientos como felicidad y entusiasmo.
Anadido a lo anterior, segin Gonzalez (2014),
las personas extravertidas tienen umbrales mas
bajos para activar el afecto positivo y mas altos
en el caso del afecto negativo, lo que las lleva a
experimentar con mayor frecuencia dichas

emociones positivas.

En el caso del rasgo de agradabilidad, estu-
dios como el de Buca, Calin y Mincu (2016) en-
contraron que estd asociado con variables tales
como la satisfaccion laboral; de igual modo se le

ha relacionado en otros estudios con diferentes
indicadores positivos, como el bienestar psicolo-
gico (Aghababaei y Arji, 2014), la autoestima
positiva y las aspiraciones extrinsecas e intrinse-
cas (Visser y Pozzebon, 2013). En linea con di-
chos estudios, los presentes hallazgos apuntan a
que la tendencia a ser indulgente al juzgar a los
demas, a perdonar y a ser amable, flexible y tole-
rante (Ashton y Lee, 2007) promueve la experi-
mentaciéon de emociones como la esperanza, la
felicidad, el placer y la satisfaccién global con la
vida, asi como un menor afecto negativo, lo que
puede deberse a que permiten a la persona tener
mayores oportunidades de obtener ganancias
personales y recompensas sociales por la coope-
racion reciproca a largo plazo con los demas.

La emocionalidad incluye tanto la preocupa-
ci6bn empatica y el apego emocional hacia los
cercanos, como la tendencia a experimentar te-
mMoI, a preocuparse y estresarse en una gran va-
riedad de situaciones y, por consiguiente, a nece-
sitar mas apoyo emocional de los demas (Lee y
Ashton, 2004). Sin embargo, aunque la emocio-
nalidad como un todo no es tan negativa como
sus equivalentes en otros modelos (p. €j. neuroti-
cismo) y difiere significativamente de ellos, algu-
nos trabajos anteriores han mostrado fuertes co-
rrelaciones negativas con la estabilidad emocio-
nal (Lee, Ogunfowora y Ashton, 2005) y positivas
y moderadamente fuertes con el neuroticismo
(Ashton y Lee, 2009). En congruencia con dichos
estudios, lo aqui hallado parece apuntar a que, no
obstante que los rasgos de emocionalidad y neuro-
ticismo difieren respecto a lo que evaltian, ambos
promueven y predicen la experimentacién de
emociones de indole negativa, como tristeza, inse-
guridad, insatisfaccion y otras, debido a los dife-

rentes componentes negativos que los conforman.



Ensenanza e Investigacion en Psicologia. Vol. 1 | N” 2 | Mayo

Agosto | 2019

Factores de personalidad del modelo HEXACO como predictores de bienestar subjetivo.

Por otra parte, la apertura podria afectar indi-
rectamente el bienestar a través de su efecto so-
bre la experiencia subjetiva de los eventos. Inves-
tigaciones anteriores han demostrado que dicha
apertura esta relacionada positivamente con el
afecto negativo, lo que sugiere que aquellas per-
sonas con puntuaciones altas en dicho factor ex-
perimentan eventos negativos mas intensamente,
lo que amplifica sus reacciones emocionales ne-
gativas (McCrae y Costa, 1991). De igual forma,
en un estudio realizado por Kling, Ryff, Love y
Essex (2003) se hall6 que el neuroticismo y la
apertura a la experiencia predicen con el tiempo
un aumento de los sintomas depresivos. Una po-
sible explicacién a lo hallado en el presente estu-
dio es la dada por Gonzalez (2014), quien senala
que las personas poco convencionales podrian
tener dificultad para establecer nuevas relaciones
o mantener las que tienen, ya que este rasgo im-
plica el cuestionamiento de algunos aspectos tra-
dicionales o aceptados socialmente, lo que no
siempre ocurre en determinados estratos sociales.

Por ultimo, no se encontré que los rasgos de
honestidad-humildad y conciencia fuesen predic-
tores de los niveles de bienestar; es decir, parece
ser que el hecho de ser honesto y la tendencia a
ser justo y genuino al tratar con los demas, en el
sentido de cooperar con ellos, ser organizado,
diligente, perfeccionista, orientado a metas y
prudente, todo ello asociado al control de deseos
e impulsos, no tienen un impacto directo en las
emociones que se experimentan y en las evalua-
ciones que hacen de la vida (Aghababaei, 2014;
Sibley, 2011). Asi, aunque se ha confirmado que
el rasgo de honestidad-humildad es un factor im-
portante para comprender las diversas conductas
sociales (p. ej. el automonitoreo o el comporta-
miento prosocial) y los resultados interpersonales,
los hallazgos de este estudio muestran que no

desempena un papel central en los niveles de bie-
nestar subjetivo (cf. Aghababaei y Arji, 2014).

Para futuros estudios se sugiere el uso de esca-
las que evalten la satisfaccion con la vida en sus
diferentes facetas y no solo de forma global, lo
que podria proporcionar informacién mas espe-
cifica sobre la interaccion y la influencia de los
diferentes rasgos de personalidad en el bienestar
subjetivo. Adicionalmente, se propone la utiliza-
ci6n de diferentes grupos, segun el sexo y la edad,
ya que se ha visto que los rasgos de personalidad
aparecen de distinta forma e intensidad en las di-

ferentes etapas de desarrollo y entre hombres y
mujeres (Caballo, Guillén y Salazar, 2009).

Vera, Laborin, Dominguez y Pefia (2003) in-
dican que las variables de tipo social, cultural y
de personalidad de las sociedades y los indivi-
duos se encuentran correlacionadas unas con
otras, y que cada una tiene un determinado efec-
to en el bienestar subjetivo; por lo tanto, es im-
portante que en futuras investigaciones se analice
—de manera anadida a los rasgos de personali-
dad— como es que variables de diversa indole,
como la claridad de los autoconceptos, los valo-
res, las premisas historico-socioculturales, los
cambios sociales, el manejo de impresiones y la
interaccion de esas variables impactan en los ni-
veles de bienestar que muestran los mexicanos.
En palabras de Olivera y Simkin (2016), para
obtener un completo entendimiento acerca de
coémo los rasgos de personalidad influyen en el
bienestar subjetivo de las personas, se debe com-
prender, en un primer paso, como es que las
predisposiciones interactian con ciertas variables

medioambientales y sociales.

En suma, los hallazgos de este estudio estan
en consonancia con la idea de que el modelo

HEXACO constituye una alternativa viable al
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conocido modelo de cinco factores para anali- lidad desempefia un papel fundamental en su
zar la asociacion entre la personalidad y el bie- presencia y mantenimiento.

nestar subjetivo y, por otro lado, que la persona-
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