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Resumen 

En la actualidad, existe vacíos importantes dentro de la literatura en la psicología, esto en base a 
la complejidad misma de las interacciones humanas, las cuales son a su vez influenciadas por 
multiplicidad de factores de tipo: socioculturales, geopolíticas, económicas, tecnológicas, 
climáticas, etc. Lo cual genera contextos caóticos poco predecibles, y en constante movimiento o 
evolución. Tal es el caso de la violencia, la cual atiende a dinámicas de difícil predicción y estudio 
bajo premisas tradicionales en la actualidad. Por tal motivo el presente estudio tuvo el objetivo 
de describir y presentar algunas evidencias referentes a la aplicabilidad y la utilización 
metodológica de las teorías del caos y la complejidad en el estudio de la violencia. Encontrando 
áreas de oportunidad y aplicabilidad teórico conceptual, específicamente en lo referente a no 
linealidad, conjuntos borrosos y fractalidad.

Citación Quiroz, M, A. Chávez, S. M. y Velasco, L R. (2022).Violencia, caos y 
complejidad. Enseñanza e Investigación en Psicología, 4(3), 717-736.
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Abstract 

At present, there are important gaps within the literature in psychology, this based on the very 
complexity of human interactions, which are in turn influenced by a multiplicity of type factors: 
sociocultural, geopolitical, economic, technological, climatic, etc. Which generates chaotic 
contexts that are not very predictable and in constant evolution.   Such is the case of violence, 
which attends to dynamics that are difficult to predict and study under traditional premises 
today. For this reason, the present study had the objective of describing and presenting some 
evidence regarding the applicability and methodological use of the theories of chaos and 
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complexity in the study of violence. Finding areas of opportunity and conceptual theoretical 
applicability, specifically in relation to non-linearity, fuzzy sets and fractality.

ctualmente las sociedades globalizadas del nuevo orden mundial configuran contextos de 
interacción humana lo que propician toda una serie de eventos característicos: donde los 
pensamientos, las emociones, la genética, el ambiente, el trasfondo cultural y el proceso 
geopolítico de cada asentamiento humano, actual, sirven como caldo de cultivo para la 

generación de dinámicas sociales complejas y caóticas.  Debido en gran medida al gran avance tecnológico 
de la era, a los impresionantes logros de la medicina, la psicología, la neurociencia y la genética. De tal 
forma que, en la actualidad los individuos contemporáneos al nuevo orden geopolítico global han 
desarrollado nuevas formas de coexistir y reorganizarse en general, a partir de una diversidad de factores, 
contextos y condiciones que pueden inferir directa o indirectamente en la conducta humana. 
 Inherentemente, todas estas variables, a su vez son detonantes de nuevas y sofisticadas formas de 
interacción social, proceso que se repite una y otra vez, determinando posibilidades casi infinitas de 
interacción entre factores o variables; lo cual además de generar nuevas formas de interacción 
sociocultural, también complejiza a las pautas ya existentes, de tal manera que las herramientas, 
metodologías y/o conceptos científicos a largo plazo se vuelven ligeramente insuficientes para dar respuesta 
a las nuevas necesidades de las sociedades a nivel global tanto en la comprensión teórica, como en la 
atención práctica. Debido principalmente a la constante evolución y/o modificación de las teorías dentro 
del contexto científico y académico en general.
 Así que, dado que actualmente vivimos en un tiempo de complejidad y redescubrimientos sin 
precedentes, lo que parecía seguro y estable, no lo es tanto, por lo que muchas personas buscan el 
equilibrio, y en ese intento de búsqueda del equilibrio y la reorganización tanto de las sociedades como de 
los individuos tenemos el escenario perfecto en donde se dan toda una serie de conductas y 
manifestaciones culturales que forman un abanico infinito de posibilidades para cada individuo.
 De tal forma que sumado a esto tenemos que, gracias a los impresionantes avances científicos que 
se han generado a nivel mundial en los últimos años, hemos podido llegar a un punto crucial donde 
pareciera que las tradiciones teóricas, metodológicas y conceptuales, están agotando sus recursos, en un 
intento desesperado de tratar de dar explicación a los fenómenos de la realidad que siguen sin responderse 
mediante los métodos tradicionales de investigación científica; lo que genera el estancamiento del 
conocimiento científico, pues si los investigadores e investigadoras de las distintas disciplinas científicas  
tratan de dar explicación a los procesos de la vida misma, bajo un tradicional modelo reduccionista del 
conocimiento, difícilmente se podría generar nuevo conocimiento, el cual sirva como herramienta para la 
comprensión de las nuevas y complejas dinámicas socio conductuales en la psicología y las ciencias en 
general.

Keywords violence, chaos and complexity, fractals, nonlinearity, fuzzy sets.
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Por lo tanto, existen aún espacios dentro del ámbito académico donde en la actualidad se carece 
de modelos predictivos y explicativos del comportamiento humano y de su interacción con la realidad, 
tanto de forma colectiva e individual en las esferas biopsicosociales, que sean fiables y den una 
explicación congruente y unificadora de la realidad humana y la naturaleza en la que se desenvuelve.

 Ya que tras más de 100 años de conocimiento científico solo tenemos fragmentos aislados del 
comportamiento humano (Chamberlain & Bütz, 1998). Así que, atendiendo a una de las características 
más importantes del conocimiento científico la cual nos habla de las premisas básicas de la ciencia: la 
apertura a nuevas técnicas y fenómenos de estudio; la condición de autocorrección como una habilidad 
característica del conocimiento científico; y finalmente la aplicabilidad de los modelos teórico-
conceptuales, a partir de la habilidad de los mismos para explicar claramente los fenómenos objetos de 
estudio, con lo cual se permita replicar y predecir dichos eventos objeto de estudio (Esquivel et al, 2011, p 
29).

Y, por otro lado, desde hace bastante tiempo, ha existido la idea recurrente dentro de la ciencia 
en torno a la predicción matemática de la naturaleza mediante leyes precisas que sean sistematizadas 
para poder ser aprendidas dentro de la asociación comportamiento-naturaleza (Ibáñez & Santa Fe, 2008). 

Así que teniendo en cuenta que la realidad global actual es imprecisa, incierta y caótica, el simple 
hecho de intentar ajustar el mundo real a los modelos de rigidez matemática hace que se pierda valiosa 
información al estudiarlos (Lazzari et al., 2012). 

Sin embargo, es prudente señalar que algunos métodos, principalmente los derivados de 
modelos matemáticos son útiles para explicar los resultados de entornos particulares; pero 
desafortunadamente no son suficientes aún para tratar de explicar el mundo bajo un modelo simple, 
totalizador y generalizable, por lo que, por tal motivo, se deben seguir mejorando y adaptando nuestros 
marcos y teorías para entender la complejidad y no simplemente rechazarla (Ostrom, 2010).

De modo que ante tal situación tenemos que, ya desde hace varios siglos, las leyes de Newton y 
las coordenadas de Descartes, han seducido a los científicos a pensar que los procesos del mundo natural 
pueden ser desarmados en conceptos mecánicos o matemáticos para su estudio, a esto se le denomina 
reduccionismo (Fischer, S/F). 

Por lo que, bajo esta condición de reducir y explicar de manera lógica, las ciencias sociales, de la 
salud y del comportamiento, y en conjunto con la tradición científica clásica de las ciencias exactas, se 
han desarrollado enfoques predominantemente de la investigación causal (causa-efecto), a través de los 
cuales se obtienen resultados universales o altamente generalizables desde un enfoque de hipótesis lineal 
(Livingood, et al., 2011).

Y desde hace varios cientos de años, el trabajo de los investigadores se ha centrado en modelos 
reduccionistas de explicación de la realidad, los cuales presentaban vacíos importantes como en el caso 
de las matemáticas, la física y las demás ciencias “duras o exactas”; las cuales mediante la formulación de 
leyes y teorías clásicas de corte experimental y de corte lineal han tratado de explicar la naturaleza y el 
universo mediante la sistematización de los fenómenos bajo modelos predictivos y explicativos de corte 
lineal.

Así que tenemos que tanto la reducción como la aproximación lineal y cuantitativa de los 
fenómenos de la naturaleza  innegablemente han permitido a los seres humanos llegar a la cúspide de la 
ciencia y la tecnología que tenemos actualmente, por lo que estas herramientas clásicas deben ser siempre 
tomadas en cuenta como referentes importantes y clásicos, ya que sus aportaciones han dado paso a 
innumerables descubrimientos científicos, los cuales han permitido comprender la realidad interna, 
externa, micro y macro de la realidad, el universo y sus componentes. 
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Sin embargo, actualmente existen una variedad de situaciones y/o fenómenos en la sociedad, el 
universo y la naturaleza misma que aún siguen sin respuestas concluyentes que satisfagan al cien por 
ciento esa inquietud humana de búsqueda de la verdad absoluta de corte reduccionista tan característica 
de los y las investigadoras de todo el mundo. 

De tal manera que, una vez llegado al punto donde ni el universo lejano, ni las partículas 
subatómicas, ni los cambios climáticos, ni el funcionamiento del cerebro, ni el fondo del océano, ni las 
dinámicas, ni comportamientos, ni patologías, ni el funcionamiento de la conciencia, ni de las funciones 
neurológicas y bioquímicas del cerebro, ni  tampoco las dinámicas sociales y económicas a nivel global,  
cuentan con explicación asertiva de su composición y evolución, mostrando solo explicaciones y/o 
teorías parciales, aisladas o fragmentadas. 

Afortunadamente, tras el surgimiento de las teorías del caos y la complejidad dentro del 
conocimiento humano, la ciencia ha comenzado a ampliar el panorama de entendimiento de la realidad 
con la inclusión de nuevos y mejorados modelos de registro, análisis y comprensión de la realidad los 
cuales han permitido que se dé una nueva aplicación científica tanto en las ciencias exactas como en las 
nuevas disciplinas actuales.  Y desde hace algunas décadas estas nuevas propuestas o alternativas 
teóricas, se categoriza o agrupan bajo el termino: “nuevo paradigma” (Santos, 1989, p 3), “El nuevo 
enfoque” (Almeida-Filho, 2006, p 1).

De los aspectos más fascinantes de la ciencia reciente, podemos destacar "la aparición de 
diversas teorías que intentan aproximarse a la realidad sin reducir su complejidad" (Munné, 1995, p 2). 
"La teoría del caos ha entrado por la puerta trasera en cada una de las ciencias más antiguas" (Robertson 
& Combs, 1995, p 12). Comúnmente todos cambios que tienen lugar en ciencias como la física y entre 
muchas otras áreas del conocimiento científico, tienden a generar cambios trascendentales en las demás 
ciencias. (Forcada, s/f). de tal manera que los cambios actuales en las ciencias exactas, basados en la 
utilización de las premisas del caos y la complejidad son vistos como la tercera revolución dentro de la 
ciencia (Vandervert, 1996; Chamberlain & Combs, 1998; Sametband, 1999)

Por lo tanto, dichas teorías del caos y la complejidad han generado revuelo, fascinación y 
escepticismo, de tal manera que desde hace varias décadas se asignan adjetivos para describir este 
amplio movimiento teórico conceptual de comprensión de los fenómenos de la realidad misma desde 
una nueva visión (Prigogine & Stenberg, 1979); (Gleick, 1987); (Laszlo, 1990); (Lewin, 1994); (Ruelle, 
1991); y (Munné et al., 1995).

Estas teorías del caos y la complejidad, las cuales intentan dar explicación a los fenómenos 
intentando explicar su realidad sin tratar de reducir su complejidad para su estudio o entendimiento, y 
por eso: “están causando, (…) que se hable ya de la nueva alianza” (Prigogine et al., 1979), una nueva 
ciencia (Gleick et al., 1987), la gran bifurcación (Laszlo et al., 1990), la nueva teoría que unifica todas las 
ciencias (Lewin, 1994), la ciencia de la no linealidad” (Ruelle et al., 1991) (Munné et al., 1995, p 1).

Debido principalmente a que los métodos y las preguntas básicas de las matemáticas y las 
ciencias naturales se están viendo alterados ante los nuevos y revolucionarios desarrollos englobados en 
los términos: teoría del caos y la complejidad, teoría del sistema dinámico no lineal y la ciencia de la 
complejidad (Begun, 1994). 

También, dichas teorías del caos y la complejidad ofrecen las posibilidades para la unificación 
de la psicología (Robertson et al., 1995). Y son el resultado de descubrimientos de científicos en el 
campo natural de la dinámica no lineal y de los sistemas no lineales, “los cuales nos revelan que el 
comportamiento dinámico es inestable” (Douglas & Euel, 1996, p 1). 
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Y por otro lado tenemos que, este grupo de teorías se caracterizan por hacer un uso significativo 
de métodos matemáticos y estadísticos no convencionales para el análisis de los cambios en las variables 
de estudio en los sistemas en general (McCown, et al.,1998). Es decir que el paquete teórico de las teorías 
del caos y la complejidad se basan en describir y/o comprender las interacciones de las variables en base a 
patrones o bien cambios en los estados de estabilidad de los fenómenos en general (Chamberlain et al., 
1998).

De tal manera que los enfoques derivados de las mismas parecen poner en tela de juicio a la 
ciencia tradicional y son relevantes para comprender la naturaleza y sus fenómenos (Mathews, White y 
Long, 1999). Por lo que Green y Newth (2001), señalan que: “Los avances realizados en las dos últimas 
décadas del siglo XX sólo sirven para subrayar cuánto todavía tenemos que aprender acerca de 
fenómenos complejos” (p1). 

Así que, para poder dar explicación al mundo y sus interacciones a distintos niveles, debemos 
vislumbrar más haya y por ende tratar de ubicar la complejidad inherente en las cosas de la naturaleza y 
no el descartarla (Ostrom et al., 2010).  De tal forma que la popularidad del estudio de la complejidad se 
está convirtiendo en la nueva moda del ámbito intelectual (Baofu, 2007). 

Actualmente,  son múltiples los estudios donde se asocia las teorías del caos y la complejidad con 
los fenómenos psicosociales contemporáneos existentes y a los nuevos que van surgiendo año tras año 
ante un caótico escenario geopolítico, económico y de evolución en las comunicaciones a nivel global 
(Loye & Eisler, 1987; Antonovsky, 1993; Begun et al., 1994; Douglas & Euel et al., 1996; Gregersen & 
Sailer, 1993; Harvey & Reed, 1996; Griffiths & Byrne, 1998; Mathews et al., 1999; Miler & Page, 2007; 
Ostrom et al., 2010; Livingood et al., 2011; Karwowski, 2012; Byrne y Callaghan, 2014), por mencionar 
algunos. 

Sin embargo, hay grupos de teorías que realizan aportaciones fundamentales al tema de la 
complejidad: la teoría de fractales, la teoría del caos, la teoría de catástrofes y la teoría de conjuntos 
borrosos. Por lo que en resumen podemos agregar que existen algunas aproximaciones teóricas 
vinculadas a la característica de la complejidad de las cosas per se: fractales, caos, conjuntos borrosos y 
catástrofe (Munné et al., 1995, p 5).

Por lo que es en este punto donde surge la pregunta sobre sí son las teorías del caos y la 
complejidad una herramienta de ayuda dentro de las ciencias sociales y de la conducta, específicamente 
en la psicología, así que, para responder a esto, a continuación, se desarrollaran algunas definiciones y 
propuestas teóricas y conceptuales; buscando relacionar las teorías del caos y la complejidad con el 
fenómeno de la violencia.

Caos y Complejidad:
En primer lugar, tenemos lo relacionado a la palabra “caos”, misma que en tiempos antiguos se 

utilizaba como una connotación para explicar el reajuste que se da a partir de la destrucción del orden 
establecido generando nuevas pautas de organización a fin de establecer un nuevo orden (Munné, 1994, 
p 42).

Sin embargo, al mismo tiempo el término “caos” nos remite hoy en día al desorden, la 
desorganización y la escasez de reglas, por lo tanto, a lo no explicable, sin embargo, este concepto debe 
ser entendido como el orden más allá del mismo orden (Quiroz, 2016). De tal manera que tenemos que 
existe un equilibrio entre la no organización y el orden, lo cual evoca una relación de dualidad (Morín, 
1977; citado en Munné et al., 1994).
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 Por lo que el considerar que el caos implica desorden implica por consiguiente la existencia 
de un orden, debido al reajuste implícito en la destrucción y la nueva creación per se (Munné et al., 
1994).  Fue Edward Lorenz, quien desde 1963 ha sido catalogado como el primero en exponer las 
teorías del caos, esto, a partir del análisis climatológico, en donde descubrió que el clima era poco 
predecible bajo un modelo lineal de dos variables, y de esta forma al incluir una tercera variable en 
el análisis climatológico, descubrió que pequeños cambios en el estado original, producía cambios 
significativos, impredecibles. 
 También es prudente señalar que, al término de teoría del caos se le han asignado varios 
conceptos: no linealidad, sistema disipativo, complejidad, sistemas dinámicos, geometría fractal, 
catástrofe, bifurcación, surgimiento, etc.  (Eve, Horsfall & Lee, 1997). Por su parte, los fenómenos 
del caos y la complejidad se refieren a un conjunto de sistemas que existen en la naturaleza y los 
cuales van modificando su comportamiento con el paso del tiempo.
 Entonces tenemos que los términos de caos y complejidad no son otra cosa más que la 
agrupación de diversas teorías independientes que describen como la realidad de la naturaleza está 
en movimiento perpetuo en relación con el paso del tiempo dejando atrás su forma previa y dando 
paso a nuevas cosas (Sametband et al., 1999). 
 Así que en general, las teorías del caos y la complejidad no representan un solo modelo o 
teoría, sino que engloban una serie de conceptos y/o características (Beaumont, 2000). Mismas que 
han sido descritas como la tendencia científica dominante que surge en la década de los noventa y 
engloban diversas teorías en lo especifico (Reynoso, 2006). Es un enfoque emergente, un conjunto 
de herramientas teóricas y conceptuales, y no una sola teoría, esto con la intención de ser utilizadas 
holísticamente (Walby, 2007).
 De tal manera que, es comprensible el hecho de que la existencia de dinámicas sociales y 
demás conductas que siguen sin una explicación coherente y replicable, permita prevenir y/o 
anticipar cuando estos fenómenos ocurrirán, tal como lo es el caso de la violencia en particular. De 
tal forma que estas teorías del caos y la complejidad pudiesen aportar respuestas a las aristas que 
siguen sin solución dentro de las ciencias del comportamiento individual y colectivo asociadas con 
el estudio del fenómeno de la violencia, a fin de permitir tener un mejor grado de predicción y 
análisis de esta, por lo que resulta prudente revisar lo referente al termino violencia a fin 
averiguarlo.

Violencia:
 La violencia se definía en el pasado como la causa de la diferenciación entre lo potencial y 
lo real. (Galtung, 1969). Por su parte para Audi (1974) “Definir la violencia en términos de fuerza 
excesiva o destructiva tiene la importante ventaja de delimitar límites claros alrededor de lo que 
constituye un acto de violencia, evitando así la tendencia a utilizar el término violencia como 
sinónimo de todo lo que es malo o moralmente incorrecto” (Citado en Bufacchi, 2005, p 197). 
 Tiempo después es Konrad Lorenz (1980), quien: “diferencia la violencia de la agresión 
animal que no se produce sino dentro del equilibrio ecológico y que, en rigor, y pese a sus formas, 
no debería llamarse violencia. Sólo el hombre es capaz de ejercer su fuerza contra él mismo y de 
destruirse” (Citado en Blair 2009, p 15). 
 Para Jean-Claude (1981): “, la única violencia medible (…) Es el ataque directo, corporal 
contra las personas. Ella reviste un triple carácter: brutal, exterior y doloroso. Pero lo que la define 
es el uso material de la fuerza, la rudeza voluntariamente cometida en detrimento de 
alguien” (Citado en Blair et al., 2009, p 8).
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 También Riches (1986) agrega: “la violencia tiene, en su favor, numerosas ventajas 
metodológicas y epistemológicas, en la medida en que descansa sobre lo observable (…) podemos 
esperar un potencial acuerdo entre observadores diferentes respecto de la existencia o no de un acto de 
violencia” (Citado en Zucal-Garriga & Noel, 2010, p 102).
Posteriormente la Organización Mundial de la Salud (OMS, 1996), ilustra el término de la violencia 
como: “El uso intencional de la fuerza física o el poder, amenazado o ejerciendo realmente daño contra 
otra persona, o contra un grupo o comunidad, que tiene como resultado o tiene una alta probabilidad 
de resultar en lesiones, muerte, daño psicológico, mal desarrollo o privación” (Citado en Krug et al., 
2002, p 1084).
 Por su parte Owlcus (1999), “Ha definido violencia o comportamiento violento como 
"comportamiento agresivo en el cual el actor o el perpetrador usa su propio cuerpo o un objeto 
(incluyendo un arma) para infligir (relativamente grave) lesión o molestia a otra persona"” (Citado en 
Herrenkohl, Aisenberg, Williams y Jenson, 2011, p 16).
 De tal forma Martín (2000), nos comenta que: “hace tiempo que los antropólogos y sociólogos 
reconocen que violencia es un término polisémico, caracterizado por la ambigüedad y que puede 
definir acciones tanto individuales como colectivas, organizadas como espontáneas, ritualizadas o 
rutinizadas, legales o ilegales, intencionales o no intencionales” (Citado en Zucal-Garriga et al., 2009, p 
98). 
 Comúnmente, los términos agresividad y violencia se confunden; la agresividad tiene que ver 
con la biología pura, es decir, es una conducta innata y automática en los seres vivos. Y por su parte la 
violencia es agresividad, pero alterada por la acción de los factores socioculturales los cuales difuminan 
el sentido primario o automático de respuesta biológica manifiesta por medio de la agresión, asignando 
a esta una conducta intencionalizada y con el objetivo de generar daño.
Es decir que, la agresión es considerada per se, como un evento de violencia, pero modificada y 
reestructurada por eventos externos que alteran la connotación de la agresión, difuminando su sentido 
primario a partir del sentido y el objeto de la agresión y de su interacción con el contexto (Vicent et al., 
2018, p 1).
 También Isa & Miguez (2003) aportan que: “el uso de la palabra violencia para una acción está 
sujeta de manera inminente a la concepción ética de los sujetos que la realizan, reciben o simplemente 
asisten a dicha acción” (Citado en Zucal-Garriga et al., 2009, p 104). 
Por su parte Jiménez (2007) señala que: “La violencia del ser humano no está en sus genes sino en su 
ambiente, de forma que la Biología resulta insuficiente para explicar la violencia. Nadie es pacífico por 
naturaleza. La agresión es inevitable, no así la violencia.” (Citado en Jiménez-Bautista, 2012, p 2). 
 La violencia es una problemática importante para las sociedades de hoy en día, y un factor de 
riesgo para la enfermedad. Está determinado por múltiples interacciones biológicas, psicológicas y 
sociales que forman una red de interacciones humanas lo que lo caracteriza como un medio y a la vez 
como un factor para la aparición de la enfermedad, por lo tanto, debe atenderse como un problema de 
salud pública y no solo como un fenómeno social (Espín et al., 2008). 
 De tal forma que, el concepto de violencia no se puede entender de forma simple, hay que 
atender a descripciones multidisciplinarias para establecer líneas capaces de dar inteligibilidad a los 
fenómenos que la componen (Blair et al., 2009).
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Según la (OMS, 2002), existen diversos tipos de violencia, esta se divide en tres grandes áreas: 
autoinfligida, interpersonal y colectiva; las cuales se subdividen en comportamiento suicida, auto abuso, 
de familia o pareja, la cual se subdivide en aquella infligida hacía: niños, hacia la pareja y hacia los 
adultos mayores, de comunidad, que se subdivide en: conocidos y desconocidos; social; política y 
económica. Mismas que se multiplican por las variables de la naturaleza de la misma: física, psicológica, 
sexual y de privación (Organización Mundial de la Salud; citado en Krug et al., 2002, p 1084). 

Ante esto tenemos que son cuatro los modelos mayormente utilizados para el estudio y 
descripción de la violencia: la teoría de agresión basada en la frustración, la teoría del aprendizaje 
vicario o social, la teoría del condicionamiento clásica y la teoría de agresividad instintiva (Espín et al., 
2008). 

 Según la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2000): “Alrededor de 4400 personas 
mueren cada día a causa de actos intencionales de violencia autodirigida, interpersonal o 
colectiva” (Citado en Kruget et al., 2002, p 1084).  

Así pues, en lo que respecta al contexto nacional, tenemos que, México es catalogado como uno 
de los países adscrito a la lista de los países más violentos del mundo en donde ocupa el lugar 16 de un 
total de 157 naciones, esto en base a que el 12.09% de las infracciones a la legislación oficial son 
considerados actos de violencia per se (Gutiérrez-Cuellar et al., 2010). 

Y según Ibáñez (2015): en ciudad Juárez “en 2007 se registraron 192 fatalidades, subiendo a 
1580 en 2008, 2386 al año siguiente, y el récord de 3798 en 2010, a partir del 2011 (…) a 2323, bajando a 
857 doce meses después y finalmente 424 en el 2014” (Citado en Farfán et al., 2017, p 436).  

Cifras verdaderamente alarmantes de incidencia del fenómeno llamado violencia, sin embargo, 
posiblemente la realidad supere las estimaciones gubernamentales otorgadas a los organismos 
internacionales de estadística, de modo que las cifras reales podrían superar por miles las víctimas de 
violencia en México.

Y es en este punto donde inicia el abordaje teórico de la relación entre la violencia y las teorías 
del caos y la complejidad. Sin embargo, es importante mencionar que las características de caos y 
complejidad en el fenómeno de la violencia no son nuevas, sino que existen diversos estudios que han 
discutido una y otra vez dicha condición (Sandole, 1999; Urry, 2002; Beecher-Monas & Garcia-Ril, 
2003; Katerndahl et al, 2014; Kavalski 2015; Menski 2016; Scheffran, 2020), por mencionar algunos. 

Por lo que en los próximos párrafos se ira describiendo a detalle la dinámica caótica y compleja 
de la violencia. Atendiendo principalmente a aquellas características de complejidad aplicables al 
fenómeno de la violencia. 

No Linealidad:
 De tal manera que en primer lugar debemos hablar de la característica de la no linealidad; los 
sistemas dinámicos no lineales producen una evolución temporal irregular y caótica, las señales de tales 
procesos serán encontradas por los métodos estadísticos como formas no lineales; por lo que muchos 
autores han confundido causa y efecto en esta lógica debido a que el caos infiere que no exista una 
linealidad de los eventos y no lo contrario (Schreiber, 2000, p 4). 
 Es decir que la no linealidad se ha encontrado en la física, la química y la biología durante 
mucho tiempo (Lakshmanan & Rajasekar, 2003). Por lo tanto, la no linealidad está íntimamente ligada 
con acontecimientos que no atienden a una trayectoria recta y unidireccional, sino que más bien 
atiende a situaciones no continuas (Almeida-Filho etal., 2006). 
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Así que Crane (1991), señala: “la relación de las características de la comunidad con los 
resultados, como la delincuencia, será no lineal, con problemas especialmente prevalentes en 
condiciones extremas de privación” (citado en Osgood y Chambers, 2000, p 90).  Por ejemplo, la 
violencia experimentada en el periodo 1990-2009, donde las guerrillas, milicias, dictadores y genocidas; 
quienes en un contexto de pobreza y abandono de las poblaciones han generado dinámicas no lineales 
por lo que se han propuesto modelos de control de la variable de la no linealidad (Loughlin et al., 2012).

Por ende, podemos hablar de la dinámica no lineal como el proceso donde los fenómenos de la 
realidad y/o naturaleza característicos de esta condición, no siguen un proceso de orden secuencial-
lineal. Por lo tanto, el  menor cambio en las condiciones iniciales del fenómeno, como en este caso la 
violencia, tenderán a desencadenar  procesos de simetría o a sincronización lógica, desde el enfoque 
tradicionalista del modelo reduccionista de la ciencia, así que para comprender dichos fenómenos, es 
sumamente necesario atender a procesos de comprensión de la realidad  de enfoque holístico 
multidimensional para obtener una mejor comprensión de las dinámicas naturales y humanas como lo 
es la violencia.

Por lo tanto, para la comprensión de estos fenómenos no lineales, la ciencia propone nuevos 
modelos teóricos para la comprensión y estudio de las dinámicas humanas a modo de aproximarnos un 
poco más en la predicción y explicación de las dinámicas del mundo vivo, desde la composición 
biomolecular y subatómica del ser humano y la materia. Hasta la inmensidad del universo y sus 
componentes hasta el momento desconocidos.  

Conjuntos Borrosos:
Otro aspecto característico de las teorías del caos y la complejidad es el denominado como: 

conjuntos difusos y/o borrosos, o bien “Fuzzy Sets”, el cual tiene aplicación teórica al fenómeno de la 
violencia. Los conjuntos borrosos constituyen clases o conjuntos, pero no en el sentido matemático, 
sino que son clases imprecisamente definidas de reconocimiento de patrones (Zadeh, 1965). 

Ante esto Kaufmann (1975), agrega: “Zadeh sostuvo que la teoría de subconjuntos borrosos es, 
en efecto, un paso hacia un acercamiento entre la precisión de la matemática clásica y la penetrante 
imprecisión del mundo real” (Citado en Zhang, Brody, Wright, 1994, p 172). 

 De tal suerte que esta teoría ha resultado ser un aproximado asertivo desde la perspectiva 
lógico-matemática, de tal modo que permite ubicar la no perfección de los eventos de la realidad 
misma, con lo cual se pueden entender mejor los procesos numéricos y de medición bajo un nuevo 
enfoque no tradicional (Armario, 1982).

Según Ragin (1987): “los conjuntos borrosos ponen de manifiesto los matices de los datos. El 
uso de análisis de conjuntos difusos facilita el estudio de diferentes condiciones contextuales junto con 
las variables ensayadas para determinar de qué condición es el mecanismo” (Citado en Metelits, 2009, p 
675). 

Para Bardossy y Bogardi (1989): “Borrosidad se refiere a la incertidumbre del sistema per se. Un 
conjunto difuso es una colección de objetos sin límites claros” (citados en Zhang et al., 1994, p 172). Por 
lo que un conjunto borroso puede ser parte de algo y a la vez puede no ser lo, principalmente porque las 
fronteras de pertenencia no son claras o visibles (Munné et al.,1995). 
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 Así que dicha teoría nos permite aproximarnos en términos cuantitativos a situaciones de 
imprecisión en el estudio de la realidad (Yeung et al., 2005). Estas permiten entender que todo es 
cuestión de grado, a fin de ajustarse a la realidad trabajando no solo con datos, números y 
aleatorización, sino que también con datos de percepción. (Gutiérrez-Betancourt, 2006). Y también la 
lógica difusa o borrosa representa una alternativa para saber su alguien o algo forma parte de un 
conjunto determinado (Ballester & Colom, 2006).  
 Por lo que en resumen tenemos que esta teoría, utiliza datos bajo una nueva óptica la cual 
permite realizar diversas conjunciones que traen a la luz nuevas agrupaciones de variables (Metelits et 
al., 2009). 
 Por su parte para Kosko (2010), la teoría de los conjuntos borrosos: “se trata de una 
herramienta, capaz de relacionar matemáticamente un gran número de variables con alto grado de 
incertidumbre” (Citado en Macías-Bernal, et al., 2014, p 2). 
 Así que través de la metodología borrosa se busca describir la realidad mediante el empleo de 
modelos flexibles para la interpretación de las leyes del comportamiento humano y de las relaciones 
sociales (Lazzari, et al., 2012). La lógica difusa permite la creación de umbrales para el análisis de las 
variables y permite la utilización de información subjetiva, vaga, incierta y difícil para transformarla 
en información comprensible para la razón humana (Payan & Camarena, 2013). “Y es una 
herramienta para el análisis en escenarios de vaguedad e incertidumbre” (Flores-Payán, & Salas-
Durazo, 2015, p 95). 
 Por lo que de tal manera tenemos que a la hora de estudiar la realidad, nos encontraremos 
con características que no permiten la categorización tradicional dados los parámetros difuminados 
de las fronteras entre conjuntos y/o categorías (Quiroz et al., 2016).  

Fractales:
En otro orden de ideas, se debe mencionar lo relacionado a los fractales, según Mandelbrot (1975), se 
describen como: “un objeto fractal puede ser subdividido reiteradamente, hasta el infinito, 
presentando en cada una de estas iteraciones una semejanza con el conjunto (…) en el que cada parte 
se asemeja al todo” (Citado en Munné et al., 1995, p 9).
 Y según Korvin (1992): “hoy en día se habla de diversos tipos de fractales, tales como los 
fractales autosimilares, auto afines y los multifractales” (Citado en Vivas et al., 1999, p 100). Son 
objetos de propiedades ambiguas y complejas que fluctúan entre 1 y 2 dimensiones (Munné et al., 
1995, p 18). 
La geometría fractal se fundamenta en la perspectiva de forma y medida de las cosas de la realidad 
(Vivas et al., 1999); así mismo es un enfoque teórico que nos permite comprender bajo la lógica 
numérica formar anormales e irregulares en las cosas de la naturaleza (Rodríguez et al., 2002, p 65).
Por lo tanto, los fractales y las situaciones con características matemáticas de fractalidad pueden ser 
representadas mediante graficas que forman un patrón fractal (Chávez & Chávez, 2006). 
Y son complicadas figuras que forman patrones que se repiten una y otra vez lo que hace difícil su 
comprensión (Garbín, 2007). Así que el análisis fractal ayuda a la comprensión de la dinámica de los 
sistemas no fijos y en movimiento o cambio, lo que permite una mejor comprensión de dichos 
eventos (Pérez et al., 2009).  
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  Por lo que dicha teoría es muy popular en la actualidad y ha permeado en muchas de las 
diciplinas científicas dada su utilidad (Coppo, 2010). Ya que son fundamentales para comprender los 
patrones geométricos y matemáticos de muchas de las cosas de la naturaleza (Rodríguez et al., 2014). Un 
fractal solo puede ser explicado en la transmodernidad por la complejidad del fenómeno, sin la 
reducción de este, además debe ser comprendido bajo un esquema de transdisciplinariedad (Jiménez-
Bandala, 2015).
 Ya que, mediante esta teoría de fractales, se ha podido simular y medir la dimensión de diversos 
fenómenos concebidos con anteriormente como desordenados (Escobar, 1996, p 39). Se pueden agrupar 
bajo cinco criterios básicos: recursividad, invariancia, autosimilitud, el infinito y la dimensión fractal 
(Munné et al., 1995; Rodríguez et al., 2014; Jiménez-Bandala et al., 2015; Dehouve, 2017). En lo social y 
en lo cultural estas características permiten determinar las medidas de las producciones humanas, y 
pueden ser catalogadas como fractales (Dehouve et al., 2017). Y actualmente no se ha desarrollado un 
término que unifique y de una explicación global sobre lo que un fractal es per se, ya que ni su 
descubridor Mandelbrot ha podido explicar dicho concepto hasta el momento (Villaseñor & Alcaraz, 
2017).

Discusión:
 Una vez comprendida la parte del caos y la complejidad podemos comentar que estas nuevas 
aportaciones de la ciencia nos permiten replantearnos la forma en que venimos dando explicación y 
entendimiento a los fenómenos sociales, como lo es el de la violencia, ya que al ser los fenómenos 
sociales productos de la interacción entre humanos, presentan características poco predictibles y 
generalizables (Gregersen y Sailer, 1993; Grant y Elizabeth, 2015; Gurven 2018; Chang et al., 2018; 
Fenneman y Frankenhuis, 2020; Young, Frankenhuis y Ellis, 2020; Frankenhuis y Nettle, 2020), esto  
bajo la dinámica de ciencia tradicional.  
 Así que, en resumen, podemos mencionar que existen tres características básicas dentro de la 
utilización de las teorías del caos y la complejidad para el estudio de la violencia: la no linealidad, la 
fractalidad de las manifestaciones de la violencia, la no delimitación clara entre uno y otro detonante 
además de entre la frontera de división entre categorías de la violencia en general. 
 Entonces en primer lugar tenemos, lo referente a la no linealidad de la violencia, esta, carece de 
un estado de nulidad o valor cero, o bien nunca vuelve a ser nula o puntuar cero después de su aparición, 
ya que, a diferencia de los fenómenos lineales, siempre presenta asimetría en su evolución y 
desenvolvimiento. Entonces  al carecer de un punto de génesis inicial de valor cero, siempre varia su 
direccionalidad y su detonabilidad pues se compone de multiplicidad de factores de orden caótico y 
complejo los cuales nunca parten de cero, sino que van mutando y modificando a través del espacio-
tiempo, los cuales difícilmente permiten una predicción significativa y asertiva bajo un modelo lineal 
tradicional de causa y efecto, sino que más bien invitan al investigador a incluir diversas variables de 
forma simultánea, a modo de atender de forma holística a la realidad como podrían ser en este caso los 
fenómenos de violencia. 
 Bajo esta misma linea podemos agregar que la temporalidad con la que se van gestando los 
eventos de violencia, o bien, la secuenciación de los eventos y consecuencias de esta varían de forma no 
lineal, en relación a la sucesión de dichos estadios o pasos de ocurrencia de los eventos de la violencia.
 Así que en, relación a esta condición no lineal de la violencia, la evidencia avala que la violencia 
de pareja es un fenómeno complejo y no lineal, ya que su trayectoria atiende a procesos no lineales 

Páginas: 717 - 736



Enseñanza e Investigación en Psicología 728

 (Katerndahl et al., 2015). También existen dinámicas no lineales dentro de la investigación 
criminológica: el comportamiento humano y su relación con la privación económica, además de 
estudios de la no linealidad de la delincuencia (Zimmerman y Messner, 2011, p 875).
 Por lo que, en otro orden de ideas, en segundo lugar, tenemos que la teoría de conjuntos 
borrosos, se puede desglosar la idea de que la categorización de los actos de violencia y de las 
consecuencias de estas, resultan poco encasillables o etiquetables bajo el modelo tradicional de 
conceptualización de las manifestaciones de la violencia. Pues las etiquetas verbales de representación de 
los actos de violencia, por lo general se quedan cortas o no abarcan a tipificar cada una de las conductas 
de violencia lo que resulta un dolor de cabeza para los estadistas y los legisladores de política jurídica.
 De tal manera que en relación a los conjuntos difusos y lo referente a la violencia tenemos que 
actualmente existen diversos estudios que ilustran las múltiples posibilidades de aplicación de estas 
teorías y los fenómenos propios de la violencia, por ejemplo: sobre la utilización de algoritmos y 
ecuaciones estadísticas para la predicción de la violencia hacia las mujeres (Pathinathan & 
Santhoshkumar, 2014); tambien sobre las acciones consideradas dentro del marco penal y judicial en lo 
referente a la percepción tan ambigua entre quienes evalúan evidencia referente a lo que se considera 
como agresión y violencia hacia la mujer y sobre lo que no, por lo que las fronteras o limites son difusos 
según quien los interprete o bien según quien sea la persona acusada ( Prakash, Thakur,Vashisht & 
Kumar, 2017); sobre el análisis estadístico de los detonantes de la violencia hacia la mujer, mediante 
ecuaciones matemáticas y softwares estadísticos, que ayudan a comprender  como a pesar de la 
simultaneidad de los eventos y la equidad del peso de los detonantes de la violencia, se tienen que el 
consumo de alcohol es de los factores mayormente asociado (Devadoss & Sudha, 2013); de igual manera 
en el diseño de modelos estadísticos asociados a evaluar la injerencia del suicidio en la violencia de 
domestica (Devadoss & Anand, 2013); de igual manera en lo referente a los detonantes de la violencia 
familiar (Pennell, Rikard & Sanders-Rice, 2014); en el estudio de la agresión en jovenes y sus detonantes 
mediante modelos estadisticos (Felix & Devadoss, 2014); sobre la justificación y legitimación de actos de 
insurgencia bélica ( Schoon, (2014).); en lo referente a los efectos motivantes e inhibidores derivados de 
las políticas para combatir el terrorismo (Ravdal, 2017); sobre los detonantes y agravantes de las 
conductas extremistas y terroristas (Jensen, et al., 2018);en el diseño de una escala para evaluar la 
violencia hacia la mujer (Bettio, et al., 2019) Para medir la relacion causal de los motivantes de la 
violencia a personal médico (Xu, et al., 2021);tambien mediante del diseño de un software que permite 
analizar agresiones verbales en el transporte público (Campos, Pancardo-Garcia, & Hernandez-Nolasco, 
2022);  para determinar posibles escenarios de contextos post guerra (Albarracín et al., 2022) , por 
mencionar algunas.
 Y en tercer lugar tenemos que la geometría fractal nos permite comprender que existe un patrón 
de visibilidad de la violencia como un objeto de poca simetría, por lo que la forma de organización de la 
violencia a nivel de grupos delictivos, no atienden a un orden de simetría, sino que presentan patrones 
complejos de estructuración y reorganización. Por lo que, si analizamos el patrón de la violencia 
encontraremos que los eventos de este fenómeno se repiten una y otra vez, bajo los mismos detonantes 
en todos los niveles de la vida humana (Pepinsky 1997). Ya que en casi todas las sociedades del mundo 
antiguo y contemporáneo siempre han existido la manifestación o conductas de violencia. Por ejemplo, 
tenemos la relación fractal entre violencia y criminalidad (Agozino 2007); tambien sobre la fractalidad 
de los conflictos bélicos (Dobias & Wanliss, 2012); en el estudio de la fractalidad existente en las cifras de 
homicidios (Duran, 2015), por mencionar solo algunos.
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Por lo tanto, podemos argumentar, que aparentemente el objetivo planteado es viable, es decir 
que, las teorías del caos y la complejidad representan un área de oportunidad para la comprensión y el 
estudio del fenómeno de la violencia; por lo que es importante comenzar a la brevedad con el estudio 
aplicado a la situación global de la violencia, pero sobre todo en el contexto de México.

Así pues, tenemos que las teorías del caos y la complejidad representan una herramienta 
imprescindible para el estudio de las problemáticas sociales en nuestro país, donde el progreso y 
evolución de la violencia parecieran no atender a causas coherentes, esto a partir del caos y la 
complejidad inherente en la dinámica sociocultural en México. 

De tal forma que, si evaluamos la parte teórica sobre la conceptualización y explicación sobre lo 
que representan las teorías del caos y la complejidad, y a su vez lo contrastamos con las aplicaciones que 
se están realizando ya alrededor del mundo tenemos que resultar posible el utilizar dichas herramientas 
a fin de reescribir la forma de hacer investigación científica en el contexto de la psicología.

Conclusiones: 
 A modo de conclusión tenemos que a partir de la revisión y el análisis de la aplicabilidad en la 
comprensión teórico-conceptual del fenómeno de la violencia, expuesto en el presente estudio, se tiene 
que aparentemente las teorías del caos y la complejidad representan un complemento interesante, en 
relación análisis del fenómeno de la violencia, por lo que se concluye que dichas propuestas teóricas, 
debiesen ser revisadas y aplicadas en el contexto de nuestro país a fin de poder desarrollar una visión 
más realista de la violencia y las cosas vinculadas o derivadas de esta, a fin de lograr entender y por ende 
desarrollar modelos predictivos que permitan reducir la violencia en el futuro, tanto en México, como en 
todo el mundo. 
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