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Resumen. El presente estudio tuvo como objetivo identificar los indicadores emocionales predomi-
nantes que manifiestan los nifios de primaria de acuerdo con su tipo de familia: extensa, monopa-
rental, reconstituida y nuclear, utilizando para ello el Test Proyectivo de la Figura Humana de Kop-
pitz. El instrumento fue aplicado grupalmente en las aulas a 252 nifios. Los resultados obtenidos
indican que los factores predominantes en las familias nucleares y extensas fueron la timidez, inse-
guridad, retraimiento, depresion, aislamiento y uso de la fantasia; en las familias monoparentales, la
ansiedad, problemas psicosomaticos, inestabilidad, inseguridad emocional, uso de la fantasia y re-
traimiento, y por ultimo, en las familias reconstituidas, la preocupacion e inadecuacion, ansiedad,
problemas psicosomaticos, aislamiento y uso de la fantasia. Se concluye que el tipo de familia no es
una variable que afecte los indicadores emocionales predominantes en los nifios.

Indicadores. Indicadores emocionales; Test de la Figura Humana de Koppitz; Tipos de familias.

Abstract. The aim of this study was to identify the predominant emotional indicators that children
of first grade of elementary school show according to their type of family: extensive, single-parent,
reconstituted, and nuclear, using the Koppitz’s Projective Test of the Human Figure. The instrument
was applied to a group of 252 children in their classroom. The results indicate that the predominant
factors in the nuclear and extended families were shyness, insecurity, retreat, depression, isolation,
and use of fantasy; in single-parent families, anxiety, psychosomatic problems, instability, emotio-
nal insecurity, use of fantasy, and retreat; and, finally, in reconstituted families, concern and inade-
quacy, anxiety, psychosomatic problems, isolation, and use of fantasy. It is concluded that the type
of family is not a variable that impacts on the predominant emotional indicators in children.
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Comparacion de factores emocionales predominantes en escolares de familias extensas

INTRODUCCION

El ambiente familiar es un factor esencial en el
desarrollo del nifio para la adquisicién de habili-
dades sociales, la formacion de la personalidad y
la estabilidad emocional, conductual y académi-
ca (Bolano, Cortina y Vargas, 2013; Lopez, Fer-
nandez, Vives y Rodriguez, 2012; Rodriguez,
Del Barrio y Carrasco, 2013).

La familia es la responsable de satisfacer las
necesidades de sus miembros, y esta responsabi-
lidad abarca el cuidado de los aspectos fisicos y el
bienestar y el desarrollo psicologico y social de
sus miembros, en especial de los hijos, ya que
éstos tienen en el entorno familiar sus primeras y
mas importantes relaciones interpersonales, vi-
ven en ¢l sus primeras emociones, crean el con-
cepto que tienen de si mismos y de los demas, y
todos estos aspectos determinan sus patrones de
conducta posteriores (Jadue, 2000). Al garantizar
el bienestar de los hijos en todas las areas men-
cionadas, las familias favorecen la adecuada in-
tegracion social y la salud fisica y emocional de
sus miembros (Alfaro, Casas y Lopez, 2015). Es
en el grupo familiar donde los individuos apren-
den los primeros héabitos y desarrollan sus habili-
dades, mismas que influiran de manera relevante
en su personalidad (Cardona, 2013).

El modelo de familia nuclear tradicional ha
sufrido diversos cambios en la actualidad,
abriendo asi paso a nuevas estructuras familiares
(Walters, Cintréon y Serrano, 2006). Ante tales
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cambios, los investigadores han indagado las sin-
gularidades de la nueva tipologia familiar bus-
cando comprobar si la misma garantiza el bie-
nestar de sus miembros y favorece su sano
desarrollo fisico, psicolégico y social, pues cada
una de esas nuevas estructuras familiares posee
caracteristicas especiales (Arranz, Oliva, Martin

y Parra, 2010).

Dichas estructuras han ido aumentando su
numero paulatinamente. En las generaciones
pasadas, lo comun era crecer en una familia nu-
clear unida por el matrimonio. Aunque ésta si-
gue siendo el modelo familiar con mayor preva-
lencia en la mayoria de las sociedades, la propor-
cion ha disminuido de forma notable en muchos
paises (Martinez, Estévez e Inglés, 2013; Olhabe-
rry y Farkas, 2012). En México, las relaciones
familiares se han visto notoriamente afectadas
por el nimero creciente de divorcios y el rapido
surgimiento de familias reconstruidas (Montalvo,
Espinosa y Pérez, 2013).

Los cambios en la familia también han gene-
rado ajustes en las interacciones y en los estilos
de crianza, afectando al mismo tiempo el
desarrollo socioafectivo durante la infancia. Los
conflictos que enfrentan los padres diariamente y
el estrés experimentado debido a las funciones
relacionadas con la crianza y los nuevos patrones
familiares pueden influir sobre las caracteristicas

de los hijos y su ajuste emocional (Cuervo, 2010).
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El tamano de la familia y su estructura, el lu-
gar que ocupa el nifio entre los hermanos y la
ausencia de los padres, sea cual sea la razon, son
factores que afectan el desarrollo afectivo y emo-
cional del menor (Frias, Mestre, Del Barrio y
Garcia-Ros, 1992). Se ha demostrado que los
ambientes familiares conflictivos generan en los
ninos sentimientos negativos, inseguridad, baja
autoestima, depresion, conductas de riesgo e,

incluso, ideas e intentos suicidas (Moreno, 2013).

Se han ido haciendo cada vez mas frecuentes
otros modelos familiares, tales como las uniones
sin vinculo matrimonial, las parejas sin hijos, las
familias reconstituidas y en especial las familias
monoparentales, que han registrado un conside-
rable aumento (Martinez et al., 2013; Morgado y
Gonzalez, 2001; Rosales y Espinosa, 2012; Wal-
ters et al., 2006). La presente investigacion se
centrd en cuatro de las tipologias familiares antes
mencionadas: nucleares, extensas, monoparenta-
les y reconstituidas, debido a que son las que tie-
nen mayor ocurrencia en el pais (Instituto Na-

cional de Estadistica y Geografia, 2012).

La familia nuclear es la que esta formada por
el padre y la madre, quienes conviven con los
hijos que tienen a su cargo, formada a través del
vinculo matrimonial u otras formas de cohabita-
cion (Luengo y Roman, 2006). La familia exten-
sa esta constituida por los padres y los hijos, asi
como por familiares de otras generaciones, como
tios, abuelos y demas (Roo-Prato, Hamui-Sutton
y Fernandez, 2016). La familia con estructura
monoparental es aquella que estd conformada
por un solo progenitor, que puede ser el padre o
la madre, ya sea por la muerte o la separacion
del otro progenitor; se puede formar también
cuando los hijos han nacido fuera del matrimo-
nio (Vanegas, Barbosa, Alfonso, Delgado y Gu-
tiérrez, 2012). Por tltimo, la familia reconstitui-
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da, que se refiere a un sistema familiar en el cual
al menos uno de los miembros de la pareja tiene
hijos de uniones previas; asi, la diferencia con
una familia nuclear es que la familia reconstitui-
da tiene como caracteristica la convivencia de

personas que previamente ya habian formado
otra familia (Walters et al., 2006).

Mebarak, Fontalvo, Castro y Quiroz (2016)
refieren que en las familias monoparentales, a
pesar de la ausencia fisica de uno de los padres,
la funcionalidad del sistema familiar puede man-
tenerse intacto. De acuerdo a estos autores, la
funcionalidad tiene que ver mas con las pautas
de interaccién en la familia que con la manera

en que se conforma.

En un estudio realizado por Roo-Prato et al.
(2016) se encontr6é que un conflicto presente en
las familias extensas (especialmente en las que la
abuela funge como cuidador de los nietos) es la
inconsistencia en la aplicacion de los limites de-
bido a que hay diferencias entre los establecidos
por la madre y los propios de la abuela. Los ni-
nos requieren limites claros y consistentes que les
permitan entender las normas vigentes y lo que

se espera de ellos en la familia.

De acuerdo con Jorge y Gonzalez (2017), hay
una relacion estrecha entre los tipos de familia y
los estilos de crianza; por ejemplo, es frecuente
que en las familias nucleares no haya una buena
comunicaciéon entre los padres para establecer
reglas claras, de manera que llegan a desautori-
zarse entre si, lo que genera problemas de con-
ducta en los hijos. Por otro lado, el que haya mas
figuras de autoridad en las familias extensas pue-
de hacer atin mas grandes los problemas de la
desautorizacion y de las reglas inconsistentes.

El ambiente familiar es un elemento clave en

el origen y mantenimiento de los problemas
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emocionales y de conducta en la infancia. Por
ende, para modificar esos problemas (Robles y
Romero, 2011) es importante comprender me-
jor el modo en que el entorno familiar puede

generar esos problemas.

En un estudio realizado por Ison y Morelato
(2002) se encontrd que las habilidades cognitivas
aprendidas en la interacciéon con los otros miem-
bros de la familia actian como reguladoras de la
conducta en los nifios. De acuerdo con ello, los
padres contribuyen de forma especifica a que sus
hijos adquieran las habilidades sociocognitivas
que favoreceran u obstaculizaran sus relaciones
interpersonales futuras.

En otro estudio (Ison, 2004), en el que bus-
caba encontrar la relacién entre las caracteristi-
cas familiares, las habilidades sociocognitivas y
las conductas disruptivas en los nifios, se encon-
tré que las variables familiares analizadas fun-
gian como predisponentes o de mantenimiento
para los problemas de conducta en los nifios, o
inhibian o retardaban el desarrollo de las men-
cionadas habilidades para resolver los problemas
interpersonales.

Garaigordobil y Maganto (2013) han senala-
do los siguientes factores de riesgo asociados a la
familia y relacionados con los problemas emo-
cionales y conductuales en la infancia: problemas
psicopatologicos en los padres, violencia intrafa-
miliar, abuso de sustancias, separacion hostil en-
tre los padres, falta de limites claros, desinterés
por el aprendizaje de los hijos, familias con
desamor y rechazo entre sus miembros, y pseu-
doabandono infantil por estrés laboral.

Hay diferentes perspectivas en lo que se refiere
a la frecuencia de los trastornos con mayor preva-
lencia en la infancia. Por un lado, estan quienes

sostienen que los mas frecuentes son los relaciona-
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dos con las emociones y el comportamiento (Na-
varro, Meléndez, Sales y Sancerni, 2012).

Los problemas que estan relacionados con las
emociones se conocen también como internali-
zantes, y tienen que ver con la falta de estabili-
dad del estado de animo, las obsesiones, somati-
zacion, nerviosismo, inseguridad, miedos, fobias,
tristeza, inquietud, tensiéon, preocupacion y cul-
pabilidad, entre otros sintomas.

Por otro lado, los problemas de comporta-
miento se conocen como externalizantes y se
manifiestan como conductas perturbadoras que
afectan el funcionamiento de los menores en los
ambientes en que conviven, como el familiar y el
escolar (Lopez, Alcantara, Fernandez, Castro y

Loépez, 2010).

Los problemas conductuales en los nifios son
motivo de consulta psicologica frecuente por par-
te de los padres y por la canalizacién que hacen
los maestros (Lopez, 2014). Dentro de los princi-
pales problemas de conducta de los ninos estan
la dificultad para seguir reglas, la agresividad, las
actitudes desafiantes, los berrinches y las explo-
siones de ira. En ocasiones son problemas tem-
porales que se superan, pero en otros en que no
hay intervenciéon ni contenciéon en el ambiente
familiar se puede generar un importante deterio-
ro en las relaciones familiares y sociales de los
menores (Luengo, 2014).

De acuerdo con Garaigordobil y Maganto
(2013), es muy importante evaluar los problemas
emocionales y conductuales en la infancia para
detectarlos oportunamente, con el fin de darles
una atencion temprana y evitar asi la aparicion o
prevalencia de problemas psicopatologicos o de
salud mental en el futuro. En este contexto, la
presente investigacion tuvo como objetivo identi-

ficar mediante el Test Proyectivo de la Figura
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Humana de Koppitz (Koppitz, 1995) los indica-
dores emocionales predominantes que manifies-
tan los nifos escolares de primaria, segin su tipo
de familia.

METODO
Participantes

Los participantes del presente estudio fueron los
252 ninos, alumnos de una escuela primaria pa-
blica de Tijuana, B. C. (México), muestra com-
puesta de la siguiente forma: 109 ninos (43.2%) y
143 ninas (56.8%). Respecto a su edad, se con-
formo asi: 3 de cinco anos (1.2%), 48 de seis
(19%), 43 de siete (17%), 39 de ocho (15.5%), 40
de nueve (15.9%), 45 de diez (17.9%), 31 de once
(12.3%) y 3 de doce anos (1.2%). La distribucion
segin el tipo de familia fue la siguiente: 139 de

familia nuclear (55.1%), 37 de familia extensa
(14.7%), 32 de familia monoparental (12.7%) y
44 de familia reconstituida (17.5%).

Instrumentos

Dibujo de la Figura Humana de Koppitz (DFH)

Es un test grafico para nifnos de entre 5y 12 afios
de edad en el que el examinador solicita al nifio
que dibuje a una persona. Requiere como mate-
riales una hoja blanca tamafio carta, un lapiz del
namero 2 y un borrador.

Esta prueba se califica en dos areas, la prime-
ra de las cuales tiene que ver con la edad y el ni-
vel madurativo, y la segunda con las actitudes y
preocupaciones del nifio. Este estudio se centrd
en estos ultimos, a los cuales Koppitz (1995) de-

nominoé “factores emocionales”.

Dicha autora sefiala que son treinta los facto-

res emocionales que se pueden observar en los
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ninos, los que adquieren mas o menos importan-
cia de acuerdo con su edad (Esquivel, Heredia y
Lucio, 2007). Los citados factores se muestran en

la Tabla 1.

Tabla 1

Signos cualitatos, detalles especiales y omisiones en Dibujo de la

Figura Humana de Koppitz

Signos cualitativos

Detalles especiales

Omisiones

1. Integracion
pobre de las
partes.

2. Sombreado de

la cara.

3. Sombreado del
cuerpo,
extremidades o
ambos.

4. Sombreado de
las manos, cuello
0 ambos.

5. Asimetria
marcada de las
extremidades.

6. Figuras

inclinadas.

7. Figura pequefa.

9. Transparencias.

10. Cabeza
pequena.

11. Ojos bizcos o
desviados.

12. Dientes.

13. Brazos cortos.
14. Brazos largos.

15. Brazos
pegados al cuerpo.

16. Manos grandes.

17. Manos omitidas.

18. Piernas juntas.
19. Genitales.

20. Monstruo o
figura grotesca.

21. Dibujo
espontanco de tres
o mas figuras.

22. Nubes.

23. De los ojos.

24. De la nariz.

25. De la boca.
26. Del cuerpo.

27. De los
brazos.

28. De las

plernas.

29. De los pies.

30. Del cuello.

El DFH permite evaluar los indicadores evoluti-
vos, los cuales estan relacionados con la edad y la
madurez, y los indicadores emocionales, que in-

dagan la existencia de perturbaciones de tipo
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emocional (Brizzio et al., 2010; Garaigordobil y
Amigo, 2010).

Procedimiento

El presente estudio fue no experimental, transec-
cional descriptivo, y los resultados se analizaron

mediante un analisis de varianza (Anova).

Para determinar el tipo de estructura familiar,
se entregd a los menores una hoja en la que ano-
taron sus datos de identificacion; se les explica-
ron brevemente los diferentes tipos de familias
para que identificaran la suya encerrando en un
circulo el dibujo del tipo de familia al que perte-

Tabla 2
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necian. Posterior a esto se les entregaron hojas
blancas para empezar el test.

El test se aplicé de forma colectiva directamen-
te en los salones de clases, dandoles a los nifios las
instrucciones indicadas en la prueba. El tempo de
respuesta fue aproximadamente de 30 minutos.

RESULTADOS

En la Tabla 2 se muestra el porcentaje de meno-
res en cada tipo de familia respecto a los signos
cualitativos del DFH. Los ninos de familias nu-

cleares obtuvieron un porcentaje de 14.8% en

Porcentaje de menores en cada tipo de familia por indicadores emocionales de signos cualitativos

Indicadores emocionales de .,
Interpretacion

Tipo de familia

signos cualitativos Nuclear Extensa Monoparental Reconstituida
Integracion pobre de las Inestabilidad emocional e 2 2.6 2.8 2
partes. impulsividad.
Sombreado de la cara. Ansiedad y sentimientos de 2 3.6 19.4 18.4
devaluacion.
Sombreado del cuerpo, Ansiedad y problemas 3.4 2.6 2.8 10.2
extremidades o ambos. psicosomaticos.
Sombreado de las manos, Ansiedad y dificultad en el 1.3 2.6 2.8 6.1
cuello o ambos. control de impulsos.
Asimetria marcada de las Impulsividad. 10.1 4.6 19.4 10.2
extremidades.
Figuras inclinadas. Inestabilidad, falta de 12.1 6.6 13.9 6.1
equilibrio, falta de
seguridad emocional.
Figura pequena. Timidez, inseguridad, 14.8 7.6 11.1 12.2
retraimiento y depresion.
Figura grande. Falta de limites, necesidad 4.7 6.6 5.6 0
de llamar la atencién,
inmadurez, pobre
autocontrol.
Transparencias. Impulsividad e inmadurez 2.7 2.6 0 0

emocional.
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figura pequena, lo que significa que tuvieron ni-
veles mas altos en timidez, inseguridad, retrai-
miento y depresion. Por otro lado, obtuvieron
una puntuaciéon de 1.3% en sombreado de
manos, cuello o ambos, lo que se interpreta
como un bajo nivel de ansiedad y dificultad en
el control de impulsos.

En relacion con los ninos que formaban parte
de familias extensas, se encontrd una puntuacion
de 7.6% en figura pequena, lo que indica mayo-
res niveles de timidez, inseguridad, retraimiento
y depresion, coincidiendo asi con los resultados
de los ninos de familias nucleares. Por el contra-
rio, obtuvieron 2.6% en integracion de las partes,
sombreado del cuerpo, extremidades o ambos,
sombreado de las manos, cuellos o ambos y trans-
parencias, lo que implica niveles bajos en ansie-
dad, dificultad en el control de impulsos, senti-
mientos de devaluacion e inestabilidad emocional.

En los nifos de familias monoparentales se
encontr6 en sombreado de la cara y asimetria
marcada de las partes en 19.4%, lo que implica
niveles mas altos de ansiedad, sentimientos de
devaluacién e impulsividad. Por el contrario, en
transparencias obtuvieron 0%, lo que se inter-
preta como un bajo nivel de impulsividad e 1in-
madurez neurolégica y emocional.

Por Gltimo, los nifios de familias reconstituidas
obtuvieron una puntuacién de 18.4% en som-
breado de la cara, lo que se considera como un
mayor nivel en ansiedad y sentimientos de deva-
luacion, coincidiendo con los resultados obtenidos
por los menores de familias monoparentales; por
otro lado, obtuvieron una puntuacion de 0% en
figura grande y transparencias, lo que indica nive-
les bajos de impulsividad e inmadurez neurolégica
y emocional, falta de limites, necesidad de llamar

la atencién, inmadurez y pobre autocontrol.
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En la Tabla 3 se muestra el porcentaje de me-
nores en cada tipo de familia respecto a detalles
especiales del DFH.

La puntuaciéon obtenida por los ninos de fa-
milias nucleares en brazos cortos indica niveles
altos de dificultad para conectarse con el mundo
exterior y retraimiento. Por lo contrario, la pun-
tuacién en genitales implica bajos niveles de sen-
timientos de inadecuacién, pobre concepto de si

mismo y percepcion de ser distinto a los demas.

El porcentaje obtenido en brazos cortos y
manos omitidas por los nifos que forman parte
de familias extensas significa preocupacion,
inadecuacion, dificultad para conectarse con el
mundo exterior y retraimiento. Por el contrario,
el porcentaje obtenido en figura grotesca y geni-
tales muestra bajos niveles de agresion, dificultad
en el control de impulsos, pobre concepto de si
mismo y percepcion de ser distinto a los demas.

El porcentaje alcanzado en brazos cortos de
los ninos de familias monoparentales implica al-
tos niveles en dificultad para conectarse con el
mundo exterior y retraimiento. Esta fue la pun-
tuacion mas alta lograda en tal indicador en com-
paracion con las otras familias. En cambio, los
menores obtuvieron una nula puntuacion en geni-
tales, lo que muestra que no presentaban sent-
mientos de inadecuacion, un pobre concepto de si
mismos ni percepcion de ser distintos a los demas.

Por ultimo, en los ninos de familias reconsti-
tuidas la puntuaciéon alcanzada en manos omiti-
das significa que tenian niveles altos de preocu-
paciéon e inadecuacion. A la inversa, mostraron
una puntuaciéon nula en genitales y figura grotes-
ca, lo que se interpreta como bajos niveles de
agresion, dificultad en el control de impulsos,
pobre concepto de si mismos y percepcion de ser

distintos a los demas.

46



Ensenanza e Investigacion en Psicologia. Ano 1 | Vol. 1 | N 1 | Enero

Tabla 3
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Porcentaje de menores en cada tipo de familia, por indicadores emocionales de detalles especiales

Indicadores emocionales de

Tipo de familia

detalles especiales Interpretacion -
P Nuclear Extensa Monoparental Reconstituida

Cabeza pequena. Sentimientos de 12.1 6.6 13.9 16.3
inadecuacion intelectual.

Ojos bizcos o desviados. Hostilidad. 26.8 9.6 33.3 22.4

Dientes. Agresividad. 8.7 8.6 2.8 12.2

Brazos cortos. Dificultad para conectarse 29.5 14.6 38.9 30.6
con el mundo exterior,
retraimiento.

Brazos largos. Agresividad y 18.8 10.6 19.4 22.4
expansividad.

Brazos pegados al cuerpo.  Control interno rigido y 4.7 6.6 8.3 6.1
dificultad para relacionarse
con los demas.

Manos grandes. Conductas agresivas. 3.4 3.6 2.8 6.1

Manos omitidas. Preocupacion e 26.8 14.6 27.8 34.7
inadecuacion.

Piernas juntas. Rigidez, dificultad en el 6 6.6 13.9 16.3
control de impulsos, temor
a sufrir un ataque sexual.

Genitales. Sentimientos de 0.7 2.6 0 0
inadecuacion, pobre
concepto de si mismo,
percepcion de ser distinto a
los demas.

Monstruo o figura grotesca.  Agresion y dificultad en el 1.3 2.6 2.8 0
control de impulsos.

Dibujo espontanco de tres o Bajo rendimiento 17.4 6.6 11.1 12.2

mas figuras. neurologico.

Nubes. Ansiosos, presion de padres 7.4 3.6 5.6 6.1
y ambiente.

Trastornos psicosomaticos.

En la Tabla 4 se muestra el porcentaje de meno-
res en cada tipo de familia en lo que respecta a

las omisiones del DFH.

Los nifios pertenecientes a familias monopa-

rentales, nucleares, reconstituidas y extensas, en

ese orden, obtuvieron las puntuaciones mas altas
en omisioén de nariz; es decir, en todos los tipos
de familias se observaron puntuaciones altas de
aislamiento y refugio en la fantasia ante una

realidad dolorosa y frustrante.
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Tabla 4
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Porcentaje de menores en cada tipo de familia, por indicadores emocionales de omisiones

Tipo de familia

Indicadores Interpretacion
Nuclear Extensa Monoparental Reconstituida
Omision de los ojos. Ansiosos, presion de padres y 0.7 2.6 2.8 2
ambiente.
Trastornos psicosomaticos.
Omision de la nariz. Aislamiento, refugio en la 44.3 19.6 55.6 42.9
fantasia por realidad dolorosa o
frustrante.
Omision de la boca. Timidez, conducta retraida y 2 3.6 11.1 4.1
ausencia de agresividad
manifiesta.
Omision del cuerpo. Inseguridad, angustia y 2 2.6 2.7 2
resistencia pasiva al ambiente.
Omision de los brazos.  Refleja inmadurez severa, 2 2.6 2.8 0
retraso en el desarrollo.
Dario neurolégico. Ansiedad
aguda relacionada con el cuerpo.
Omision de las piernas.  Ansiedad o culpa por conductas 6.7 4.6 8.3 8.2
socialmente inaceptables que
implican las manos o los brazos.
Omision de los pies. Intensa angustia e inseguridad. 10.7 3.6 13.9 12.2
Omision del cuello. Sentimientos de poca valia e 30.2 11.6 25 22.4

inseguridad.

Por otro lado, la puntuaciéon alcanzada por los
menores de familias nucleares en omision de ojos
indica bajos niveles de ansiedad, presion de los
padres y ambiental, ademas de trastornos psico-
somaticos. En las familias extensas, los porcenta-
jes alcanzados en la omision de ojos, del cuerpo
y de los brazos se interpretan como niveles bajos
de inseguridad, angustia y resistencia pasiva al
ambiente, inmadurez, retraso en el desarrollo,
dano neurolégico, ansiedad corporal, presion de
los padres y presion del ambiente. El porcentaje
logrado por los ninos de familias monoparentales
en omision del cuerpo se interpreta como un ni-
vel bajo de inseguridad, angustia y resistencia

pasiva al ambiente. Por dltimo, la nula puntua-
cion de los ninos de familias reconstituidas en
omisiéon de brazos muestra bajos niveles de in-
madurez, retraso en el desarrollo, dano neurolo-

gico y ansiedad relacionada con el cuerpo.

DISCUSION

En el presente estudio, mediante el Test de la
Figura Humana de Koppitz se pudieron identifi-
car los indicadores emocionales predominantes
en nifos escolares segin los diferentes tipos de
familia, lograndose asi el objetivo planteado. La
hipétesis planteada implicaba que el tipo de familia
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estaria relacionado con los indicadores emocionales
que presentaban los menores; sin embargo, en este
estudio no se encontraron diferencias significati-
vas entre dichos tipos, rechazandose por consi-

guiente dicha hipotesis.

Se suele pensar que en las familias monopa-
rentales hay desventaja para los menores debido
a la ausencia de alguno de los padres; sin embar-
go, estas obtuvieron resultados similares a los de

los otros tipos de estructuras familiares, coinci-
diendo asi con Mebarak et al. (2016).

Los ninos de familias extensas obtuvieron un
porcentaje mas alto en cuanto a la falta de limi-
tes, lo que concuerda con los resultados de Roo-
Prato et al. (2016). Jorge y Gonzalez (2017) coin-
ciden que en las familias extensas hay problemas
mayores de desautorizaciéon y de mantenimiento

de reglas constantes.

De acuerdo con Loépez (2014) y Luengo
(2014), los problemas externalizantes de la infan-
cia, tales como agresividad y dificultad para se-
guir reglas, se hallan entre los motivos de consul-
ta psicolégica mas frecuentes, lo que armoniza
con los factores de mayor prevalencia hallados
entre los participantes de este estudio. Respecto a
los problemas internalizantes, Navarro et al.
(2012) sostienen que la inseguridad, somatiza-
cién y culpabilidad, entre otros, son los mas
comunes en la infancia, dato que coincide con

los presentes resultados.

Otros estudios sugieren que unas estructuras
familiares mas que otras implican mas factores
de riesgo para el desarrollo de problemas de
ajuste en sus integrantes, en especial los hijos. Sin
embargo, si la familia logra movilizar sus recur-
sos para cumplir las funciones indispensables,
podra entonces garantizar su bienestar psicoso-

cial, independientemente de su tipologia o es-
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tructura (Martinez et al., 2013). De acuerdo con
los presentes resultados, es posible concluir
que no hay relacién alguna entre el tipo de
familia y los factores emocionales; lograr el
bienestar de los miembros de la familia tiene
que ver mas con los recursos con los que cuen-
ta que con su estructura.

Por otro lado, las similitudes de los resultados
obtenidos en los diferentes tipos de familia es po-
sible que respondan a las caracteristicas sociode-
mograficas, pues los nifios participantes pertene-
cian a una comunidad marginada, lo que coincide

con lo planteado por Lopez et al. (2012).

Robles y Romero (2011) sostienen que la fa-
milia desempefia un papel decisivo en el origen y
mantenimiento de los problemas emocionales y
de conducta de los ninos. Ison (2004) apunta que
hay variables familiares que predisponen y man-
tienen las conductas disruptivas en los menores, e
Ison y Morelato (2002) sostienen que las habili-
dades cognitivas que le ayudan a los ninos a re-
gular su conducta son aprendidas por la interac-
ci6n con los miembros de su familia. En los resul-
tados aqui mostrados no se encontré que el tipo o
estructura familiar se relacionara con los proble-
mas de la infancia, pero se considera importante
realizar otros estudios en los que se analicen los
estilos de crianza y las pautas de relacion entre
padres e hijos, asi como en relaciéon con los pro-

blemas emocionales de conducta en la infancia.

En esta misma linea, Garaigordobil y Maganto
(2013) indican que en la familia hay factores de
riesgo relacionados con los citados problemas, por
lo que recomiendan estudiar otras variables del
ambiente familiar que puedan relacionarse con la
problematica de la infancia, para asi disefar pro-
gramas preventivos dirigidos a padres e hijos.
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Parece importante que en nuevos estudios se muestra, en la que se incluyan niflos de diferen-
amplie la muestra y se diversifique el tipo de la tes estratos socioeconomicos.
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